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PRAKATA 
Gagasan untuk menyusun buku ini timbul karena dua hal. Pertama, 
aspektualitas dalam bahasa Indonesia belum diteliti secara memadai. Di 
kalangan para pengamat tata bahasa Indonesia masih terdapat pandangan 
yang berbeda-beda baik di bidang teori maupun materi. Misalnya, masih 
terdapat anggapan bahwa aspektualitas berkaitan dengan pertanyaan 
"kapan", aspektualitas dalam bahasa Indonesia merupakan "kategori 
gramatikal" atau, sebaliknya, morfologi tidak berperan dalam proses 
pembentukan aspektualitas. Kedua, saya, penyusun, sangat tertarik oleh 
struktur aspektualitas bahasa Rusia yang merupakan kategori morfologi 
yang sangat teratur. 
Dengan menelaah teori-teori aspektualitas bahasa Rusia (Slavia), 
khususnya tentang aspek dan aksionalitas, dan dengan mengamati bentuk-
bentuk pengungkapannya dalam bahasa Indonesia, ditambah dengan 
penelaahan seperlunya pandangan para pakar aspektualitas bahasa lnggris 
(non-Slavia) sebagai pembanding, dalam buku ini saya mencoba menyaji-
kan gambaran umum tentang bentuk aspektualitas dalam bahasa 
Indonesia. 
Buku ini pada awalnya merupakan sebuah disertasi yang ditulis di 
bawah bimbingan tim promotor yang terdiri atas Prof. Dr. H.J.S . 
Badudu, ketua tim, dan Prof. Dr. Anton M. Moeliono serta Dr. Hein 
Steinhauer, anggota, dan dipertahankan dalam sidang prapromosi pada 
tanggal 6 Juli 1992 dan sidang promosi di depan Senat Guru Besar 
Universitas Padjadjaran pada tanggal 21 September 1992. Berbagai 
sanggahan, tanggapan, serta saran dari tim promotor dan tim penguji 
dalam kedua sidang ujian tersebut merupakan bahan-bahan yang sangat 
berharga bagi perbaikan naskah buku ini. 
Sehubungan dengan itu, secara pribadi saya merasa menyimpan 
segudang kenangan indah yang penuh dengan rasa terima kasih yang 
setulus-tulusnya serta penghargaan yang setinggi-tingginya kepada Prof. 
Dr. H.J.S. Badudu, Prof. Dr. Anton M. Moeliono, dan Dr. Hein 
Steinhauer atas segala bimbingannya yang arif dan cendekia. Terlalu 
sempit ruang ini untuk dapat melukiskan secara rinci jasa-jasa ketiga 
beliau itu dalam proses pewujudan disertasi hingga menjadi buku. 
VI 
Singkat kata, tanpa bimbingan beliau bertiga, wujud buku ini pasti tidak 
/ seperti ini, baik isi maupun bentuknya. Oleh karena itu, kenangan indah . 
yang terpendam di hati saya tak 'kan pernah luntur sepanjang hayat 
dikandung badan. 
Rasa terima kasih yang sedalam-dalamnya serta penghargaan yang 
setinggi-tingginya saya sampaikan pula kepada Dr. Hasan Alwi dan Dr. 
Hans Lapoliwa, selaku penyanggah dalam ujian prapromosi dan promosi, 
demikian pula kepada Prof. Dr. Partini Sardjono dan Prof. Dr. lndiyah 
Imran, selaku penyanggah dalam ujian promosi, atas segala sanggahan 
serta saran yang, pada akhirnya, sangat berguna bagi perbaikan naskah 
buku ini. 
Penyelesaian disertasi hingga penerbitannya dalam bentuk buku ini 
tidak terlepas dari berbagai bantuan yang saya terima dari Pusat 
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa dan ILDEP II, baik yang bersifat 
akademik maupun yang nonakademik (dana dll). Untuk itu, rasa terima 
kasih yang sebesar-besarnya dan penghargaan yang setinggi-tingginya 
saya sampaikan kepada Dr. Hasan Alwi, Kepala Pusat Pembinaan dan 
Pengembangan Bahasa, serta pendahuluanya, Drs. Lukman Ali, kepada 
Prof. Dr. Anton M. Moeliono serta Dr. Hein Steinhauer, masing-masing 
selaku direktur dan komanajer ILDEP II. 
U capan terima kasih dan penghargaan yang sama patut saya 
layangkan pula kepada para pejabat di Universitas Padjadjaran (Unpad) 
yang telah memungkinkan saya menempuh program S3 dengan dana 
TMPD hingga menghasilkan sebuah disertasi. Beliau-Beliau itu ialah 
Prof. Dr. Partini Sardjono, Dekan Fakultas Sastra, Unpad, serta 
pendahuluanya, Ors. Livain Lubis, Prof. Dr. H. Maman P. Rukmana, 
Rektor Unpad, serta Pendahuluanya, Prof. Dr. Yuyun Wirasasmita, dan 
Prof. Dr. Husen Djajasukanta, Direktur Program Pascasarjana Unpad. 
Terbatasnya ruang di sini tidak memungkinkan saya untuk menye-
butkan semua nama, baik rekan-rekan di Fakultas Sastra Unpad maupun 
teman-teman di Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa yang telah 
turut mendukung lancarnya penyelesaian program tersebut. Namun, ada 
di antaranya yang perlu dikecualikan, yaitu Eni, istri saya, yang berkat 




UCAPAN TERIMA KASm 
Kepada Prof. Dr. H. Maman P. Rukmana (dan pendahulunya Prof. 
Dr. Yuyun Wirasasmita), Prof. Dr. Husen Djajasukanta, dan Prof. Dr. 
Partini Sardjono (serta pendahulunya Ors. Livain Lubis), masing-masing 
dalam kedudukannya selaku Rektor, Direktur Program Pascasarjana, dan 
Dekan Fakultas Sastra Universitas Padjadjaran, saya ingin menyatakan 
terima kasih yang setulus-tulusnya atas kesempatan yang telah mereka 
berikan kepada saya untuk mengikuti program S3 di U niversitas 
Padjadjaran yang saya banggakan. Terdorong oleh ketulusan rasa terima 
kasih saya kepada mereka itu, maka kesempatan yang sangat berharga itu 
saya menfaatkan dengan sebaik-baiknya. Dengan disertai rasa syukur ke 
hadirat Allah subhanahu wata'ala, disertasi yang merupakan tugas akhir 
program untuk memperoleh gelar doktor dalam ilmu sastra, akhirnya, 
dapat saya selesaikan. 
Sekalipun demikian, saya yakin benar bahwa, betapapun saya ber-
usaha untuk dapat meraih gelar akademik tertinggi yang membanggakan 
itu, tanpa perhatian dan bantuan pihak-pihak yang secara langsung 
terlibat di dalam usaha itu, mustahil usaha itu mencapai sasaran yang 
diharapkan. 
Cita-cita lama saya untuk dapat mengabdikan diri di bidang ilmu 
bahasa dengan terlebih dulu mendalami ilmu itu melalui program 
pendidikan S3, akhirnya, terlaksana berkat bantuan Prof. Dr. J .S. 
Badudu. Dalam kedudukannya sebagai Guru Besar Ilmu Bahasa di 
Universitas Padjadjaran, atas wibawanya, beliau telah berhasil memberi-
kan jalan kepada saya untuk melaksanakan cita-cita itu dengan mengguna-
kan berbagai fasilitas yang disediakan pemerintah. Dengan demikian, 
saya dapat melaksanakannya tanpa hambatan apa pun. Sejak kesempatan 
emas itu saya peroleh, hingga saat ini pun saya merasa yakin bahwa, 
tanpa usaha beliau, belum tentu saya dapat membahagiakan keluarga saya 
dengan sebuah gelar doktor. Selaku pro motor, di sela-sela kesibukannya 
sebagai pakar bahasa Indonesia yang berwibawa, beliau tidak pemah lupa 
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memantau perkembangan studi saya dan bahkan selalu menyempatkan 
diri untuk membaca naskah-naskah konsep disertasi saya dengan cermat 
serta memberikan petunjuk-petunjuk yang sangat berharga. Untuk semua 
itu, saya kenang beliau dengan segala rasa hormat dan terima kasih serta 
penghargaan yang setulus-tulusnya. Saya panjatkan doa ke hadirat Allah 
yang Maha Pengasih dan Penyayang, semoga dalam menjalani masa 
pensiunnya, beliau senantiasa berada dalam keadaan sehat walafiat. 
Lebih-lebih karena, meskipun telah berpensiun, beliau masih tetap sibuk 
mengabdikan ilmunya di mana pun beliau diminta. 
Rasa hormat dan terima kasih serta penghargaan yang setulus-tulus-
nya juga menyertai kenangan saya kepada Prof. Dr. Anton M. Moeliono 
dan Dr. H.Steinhauer. Perhatian kedua beliau dalam kedudukannya 
selaku kqpromotor tidak terbatas hanya pada pembimbingan disertasi, 
melainkan meliputi pula pemberian fasilitas akademik berupa berbagai 
karya pustaka yang tak ternilai artinya bagi kelancaran penulisan disertasi 
ini. Lebih dari itu, dalam kedudukannya selaku pimpinan ILDEP II 
waktu itu, kedua beliau dengan segala kearifannya telah pula memberikan 
bantuan finansial yang menambah semakin lancarnya penyelesaian studi 
saya. Di sela-sela kesibukannya selaku pakar ilmu bahasa yang berwiba-
wa dan selaku pro motor bagi sekian ban yak cal on doktor dan magister, 
mereka tidak pernah mengelak dari permintaan saya untuk berkonsultasi. 
Selaku pakar ilmu bahasa yang berwawasan luas, Prof. Dr. Anton 
M. Moeliono dan Dr. H. Steinhauer bagi saya adalah dua orang guru 
ilmu bahasa yang telah membukakan mata dan pikiran saya terhadap 
kenyataan bahwa masih begitu banyak permasalahan kebahasaan yang 
harus saya ketahui. Kompleksitas permasalahan di bidang ilmu bahasa 
yang saya geluti tidak sedikit menimbulkan kesulitan dalam pemecahan-
nya. Namun, yang sangat membanggakan bagi saya ialah bahwa kedua 
beliau menangani disertasi dengan sungguh-sungguh. Berkat kepakaran-
nya di bidang ilmu bahasa umumnya dan bidang yang saya geluti 
khususnya, mereka dengan jeli menemukan berbagai kelemahan disertasi 
sekecil apa pun dan menunjukkan berbagai cara memperbaikinya. Oleh 
karena itu, apabila di dalam disertasi terdapat hal-hal yang berarti, hal itu 
merupakan bukti kecendekiaan mereka sebagai pakar ilmu bahasa. 
Apabila di dalam disertasi masih ditemukan berbagai kekurangan, hal itu 
semata-mata menunjukkan keterbatasan kemampuan saya dalam mencerna 
gagasan-gagasan mereka yang terlalu canggih. 
IX 
Kepada Prof. Dr. Partini Sardjono, Dr. Hasan Alwi, dan Dr. Hans 
Lapoliwa, masing-masing selaku oponen dalam ujian tertutup (prapromo-
si), kepada Prof. Dr. Indiyah Imran, Dr.Hasan Alwi, dan Prof. Dr. 
H.G. Tarigan, masing-masing selaku pembahas dalam seminar konsep 
disertasi, saya ingin menyatakan terima kasih dan penghargaan yang 
setinggi-tingginya atas saran-saran yang sangat berharga bagi perbaikan 
disertasi. Kadar mutu disertasi ini, bagaimana pun, tidak dapat dilepaiikan 
dari saran-saran berharga yang mereka berikan. 
Terwujudnya disertasi ini juga tidak dapat dipisahkan dari bantuan 
yang diberikan oleh Pusat Pembinaan dan Pengambangan Bahasa 
Depdikbud. Berbagai kemudahan telah saya terima selama mengikuti 
program S3, terutama selama berlangsungnya pemyiapan dan penulisan 
disertasi. Segala bantuan itu, sungguh, sangat besar artinya bagi saya, 
lebih-lebih bantuan dana bagi prapromosi dan promosi. Untuk itu, secara 
khusus saya ingin menyatakan terima kasih dan penghargaan yang 
setinggi-tingginya kepada Dr. Hasan Alwi, Kepala Pusat Pembinaan dan 
Pengembangan Bahasa, serta pendahulunya, Prof. Dr. Anton M. 
Moeliono dan Drs. Lukman Ali. Kalau disertasi ini dapat diselesaikan 
dalam waktu yang relatif cepat, hal itu dimungkinkan juga berkat bantuan 
beliau-beliau itu. Manfaat besar yang saya rasakan dari perhatian Pusat 
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa itu, sesungguhnya, tidak terbatas 
hanya pada hal-hal tersebut. Sikap simpatik dan bersahabat yang saya 
terima dari Dr. Hasan Alwi, Dr. Hans Lapoliwa, Dr:. Yayah B. 
Lumintaintang, Dr. Dendy Sugono, Dr. Nafron Hasyim, Dr. S. Effendy, 
Drs. Hasymi Dini, dll, masing-masing selaku pribadi, dan segenap warga 
Pusat Bahasa umumnya, langsung atau tidak langsung, telah turut pula 
membantu kelancaran penuyelesaian disertasi ini. Kepada. mereka semua 
s~ya sungguh-sungguh merasa berhutang. 
Kesempatan untuk mengikuti program S3 yang saya peroleh itu tidak 
dapat dilepaskan dari kesempatan-kesempatan berharga yang saya terima 
sebelumnya dari Pusat Bahasa dan ILDEP I, yakni yang berupa kegiatan 
penataran penerjemah di Tugu, Bogor, tahun 1977, 1978, dan kegiatan 
lanjutannya yang berupa Post Graduate Training Programme for General 
and Austronesian Linguistik di Universitas Leiden, Negeri Belanda, 
tahun 1979-1980, yang kemudian dilanjutkan pula dengan latihan 
penelitian selama satu tahun berikutnya. Peristiwa-peristiwa itu mem-
bangkitkan kembali kenangan dan rasa terima kasih saya kepada para 
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pemrakarsa dan pelaksana kegiatan-kegiatan tersebut. Mereka itu, antara 
lain, Prof. Dr. Amran Halim (Kepala Pusat Bahasa}, Prof.Dr. W.A.L. 
Stokhof dan Prof. Dr. A. Teeuw (pimpinan ILDEPI), serta Dr. H. 
Steinhauer (koordinator program di Leiden). 
Meskipun selama mengikuti program S3 saya tidak dibebaskan dari 
segala tugas sebagai dosen Fakultas Sastra Unpad dengan segala 
tugasnya, pengertian rekan-rekan di Jurusan Slavia di bawah pimpinan 
Bapak M.S.Oekon, M.A. telah dapat meringankan beban tugas saya dan 
hal itu telah memungkinkan saya lebih banyak mencurahkan perhatian 
pada studi. Untuk itu, saya ingin menyatakan terima kasih yang setulus-
tulusnya kepada mereka. 
Pada saat-saat yang membahagiakan seperti sekarang ini, timbul rasa 
haru saya atas pengertian orang yang merupakan bagian dari hidup saya, 
yakni Eni,' istri saya yang telah sekian lama "dimadu" oleh suaminya. 
Dengan sabar ia menerima kenyataan bahwa pada malam-malam atau 
hari-hari Minggu sekalipun terpaksa harus puas dengan menghabiskan 
waktunya di dapur atau di depan televisi. Berkat pengertian, kasih 
sayang, dan doa Eni serta anak menantu, Tati dan suaminya, John, 
Poppy dan suaminya, Djoko, dan Rudi, akhirnya, saya dapat menyelesai-
kan disertasi ini dengan baik. 
Bandung, September 1992 








LAMBANG DAN SINGKATAN 
Tanda asterisk yang ditempatkan di depan/di kiri suatu 
bentuk menyatakan bahwa bentuk tersebut tidak grama-
tikal. 
Tanda tanya yang ditempatkan di depan/di kiri suatu 
bentuk menyatakan bahwa bentuk tersebut diragukan 
keberterimaannya. 
Tanda petik ganda digunakan sebagai berikut; pertama 
tanda petik ganda yang mengapit sebuah kalimat atau 
wacana menyatakan bahwa kalimat atau wacana tersebut 
merupakan kutipan langsung; kedua, tanda petik ganda 
yang digunakan untuk mengapit sebuah kata atau frasa 
menyatakan bahwa kata tersebut dianggap sebagai istilah 
yang tidak atau belum baku; misalnya, pada istilah 
"aspek" atau "aspek inkoatif' dalam pengertian aktion-
sart atau aksinalitas keinkoatifan. 
Tanda petik tunggal digunakan sebagai berikut; pertama, 
tanda petik tunggal yang untuk mengapit sebuah kata, 
kalimat atau wacana menyatakan bahwa kalimat atau 
wacana tersebut merupakan terjemahan dari kata, 
kalimat, atau wacana asing; misalnya, vid 'aspek', (la) 
on napisa/. pis,mo (lb) 'ia telah menulis sepucuk surat'; 
kedua, tanda petik tunggal juga digunakan pada sebuah 
kata atau frasa yang sedang dibahas keperfektifan atau 
keimperfek-tifannya; misalnya, keperfektifan penggunaan 
kata 'telah' pada kalimat tersebut tampak pada adanya 
kontras antara keadaan di mana 'sepucuk surat' yang 
semula tidak ada (masih ditulis) dengan keadaan di mana 
'sepucuk surat' itu kemudian menjadi ada. 
( ) Tanda kurung buka dan kurung tutup tunggal diguna-
kan sebagai berikut; pertama, digunakan sebagai peng-
apit nomor kalimat; misalnya, kalimat (la), (lb),. dsb; 
kedua, digunakan sebagai pengapit informasi tambahan; 
misalnya, Forsyth (1970: 20), (periksa Forsyth, 1970; 
20), dsb. 
> < Tanda panah berlawanan digunakan sebagai penanda dua 
bu ah verb a perfektif /imperfektif yang secara gramatikal 
beroposisi atau dua buah pengertian yang berlawanan, 









Tanda titik tunggal digunakan sebagai lambang situasi 
perfektif, situasi rampung sebagai satu kesatuan tunggal 
yang mengandung kontras. 
Tanda titik yang banyak dan membentuk sebuah garis 
digunakan sebagai lambang situasi keiteratifan. 
Tanda hubung yang banyak dan membentuk sebuah garis 





= kala kini 










= Mixail Soloxov 











= adverbia verba 
= verba relasi 
= Kamus Besar Bahasa Indonesia 
= Tata Bahasa Baku Bahasa Indonesia 
= Tolkovyj Slovar' Russkogo Jazyka 
'Kamus Umum Bahasa Rusia' 
= Russko-Indonezijskij Slovar' - Kamus Rusia Indonesia 
= Indonezijsko-Russkij Slovar' - Kamus Indonesia Rusia 
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1.1 Latar belakang Masalah 
Hasil penelaahan kepuastakaan (1. 7) menunjukkan bahwa aspektuali-
tas dalam bahasa Indonesia belum pernah diteliti secara sungguh-sung-
guh. Di kalangan para pakar masib berkembang pandangan-pandangan 
yang memberikan kesan tidak adanya konsep aspektualitas yang jelas 
sebagai pegangan, baik dalam bal teori maupun materi. Di bidang teori 
yang memerlukan penyelidikan yang saksama, khususnya dilihat dari segi 
konsep-konsep aspektualitas dalam bahasa Rusia (Slavia), antara lain, 
pertama, adanya anggapan bahwa aspektualitas bertalian dengan 
pertanyaan "kapan" yang memberikan kesan soolah-olah kategori 
aspektualitas tidak lain adalah katagori temporalitas juga; kedua, adanya 
anggapan bahwa aspektualitas dalam bahasa Indonesia adalah kategori 
gramatikal memberikao kesan tidak adanya kejelasan tentang· apa yang 
dimaksud dengan "kategori gramatikal" di bidang aspektualitas; ketiga, 
adanya anggapan bahwa proses morfologi tidak berperan dalam 
aspektualitas memerlukan pembuktian sejaub mana anggapan itu benar. 
Adapun di bidang materi, basil penelaahan kepustakaan tata bahasa 
Indonesia umumnya menunjukkan bahwa tidak adanya konsep-konsep 
aspektualitas yang jelas sebagai ancangan pengamatan menyebabkan 
pemerian makna bentuk-bentuk lingual tertentu tidak tuntas atau basilnya 
sering sulit dipertanggungjawabkan secara semantis, antara lain, 
misalnya, pemerian tentang makna verba ter- dan verba reduplikatif. 
Dari basil pemerian-pemerian itu pembaca, pada umumnya, tidak 
memperoleb penjelasan tentang mengapa ada verba ter- yang bermakna 
perfektif dan ada pula yang bermakna "kontinuatif'; mengapa reduplikasi 
pada memotong-motong, menendang-nendang, dsb dikatakan berarti 
"berulang-ulang", pada berenang-renang membaca-baca, duduk-duduk, 
dsb berarti "tanpa tujuan yang sebenarnya", sedangkan pada pening-
pening dsb dikatakan berarti "agak"; benarkah tergesa-gesa, terbahak-
bahak itu verba, yang menggambarkan "perbuatan yanmg berulang-
-ulang". Kemudian, adanya anggapan kata sudah menyatakan "waktu 
•lampau" dan akan menyatakan waktu yang akan datang, perlu diteli 
kebenarannya; dan lain-lain. 
Adapun penelitian mengambil topik aspektualitas bahasa Rusia, hal 
itu didasarkan atas kenyatan bahwa apa yang dalam linguistik umum 
disebut "aspek" (aspect) dengan dikotomi aspek perfektif dan aspekt 
imperfektif itu pada mulanya berasal atau merupakan terjemahan dari vid 
bahasa Rusia dengan dikotomi soversennyj vid dan nesoversennyj vid 
(periksa a.I. Sapir, 1921: 108; Hartmann dan Stork, 1973: 20; Lyons, 
1978: 705; Bache, 1979: 57); dan Brinton, 1988: 2) . Di samping itu, 
dalam kepustakaan linguistik umum juga digunakan istilah-istilah seperti 
'keinkoatifan' (inchoative), 'kekompletifan' (completive), 'keiteratifan' 
(iterative), dll, . yang masing-masing merupakan padanan istilah nacina-
tel 'nyj ', zaversitel 'nyj; dan mnogokratnyj dalam bahasa Rusia, yaitu yang 
menggambarkan konsep-konsep makna sposoby dejstvija, yaitu aksiona-
litas bahasa Rusia. 
Dilihat dari segi ilmu bahasa umumnya, penelitian memiliki 
relevansi yang tinggi sebab menyangkut bidang semantik. 
Dengan mempejari konsep-konsep aspek dan aksionalitas bahasa · 
Rusia itu dan mengamati bentuk-bentuk pengungkapannya dalambahasa 
Indonesia, diharapkan akan diperoleh gambaran tentang hakikat kedua 
konsep aspektualitas bahasa Rusia itu dan sejauh mana konsep-konsep itu 
dapat digunakan sebagai ancangan dalam mengamati gejala aspektualtias 
bahasa Indonesia. 
Dengan demikian, permasalah penel itian, pada garis besarnya, 
meliputi hal-hal berikut. 
(1) Apakah yang dimaksud dengan aspektualitas pada umumnya, 
ruang lingkup permasalahannya, dan di mana letak perbedaanya 
dari temporalitas dan modalitas? Bagaimana bentuk dan kon!'ep-
konsep aspektualitas dalam bahasa Rusia, khususnya kategori 
aspek dan aksional itas? 
(2) Sejauh mana konsep-konsep aspek dan aksionalitas Rusia itu 
menemukan bentuk pengungkapannya dalam bahasa Indonesia 
dan sejauh mana implikasinya bagi pengidentifikasian aspektua-
litas bahasa Indonesia umumnya? 
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1.2 Pembatasan Masalah 
Aspektualitas, pada umumnya, diungkapkan melalui berbagai 
cara/bentuk, secara morfologis melalui makna aspektualitas inheren 
verba, melalui afiksasi, reduplikasi, dan secara sintaktis pada tataran 
frasa verbal melalui penggunaan unsur-unsur leksikal pemarkah frasa 
verbal, pad a tataran klausa dengan melibatkan argumen dan frasa 
adverbial durasi, dan pada tataran kalimat melalui konjungsi. Demikian 
pula halnya dengan pengungkapan makna aspek dan makna aksionalitas 
bahasa Rusia dalam bahasa Indonesia; secara morfologis dapat diungkap-
kan melalui afiks ter-, -i, her-an, ke-an, -an, pe-an, verba berpartikel 
se, dan reduplikasi verba; secara sintaktis pada tataran frasa/klausa 
dengan bantuan partikel pun, /ah, kata bantu aspektualitas sudah, telah, 
sedang, selalu, sering, dll atau dengan bantuan kata/frasa keterangan 
durasi lama, selamanya, sebentar, dll, dan pada tataran kalimat melalui 
penggunaan berbagai konjungsi sejak, sampai, dll. 
Mengingat luasnya permasalahan tersebut,penelitian dibatasi pada 
pembahasan masalah pengungkapan makna perfektif/imperfektif dan 
aksionalitas Rusia secara morfologis pada tataran verba melalui penggu-
naan prefiks ter- dan reduplikasi verba, dan secara sintaktis pada tataran 
frasa verbal melalui penggunaan pemarkah frasa verbal sudah, sedang, 
dsb. 
1.3 Tujuan Penelitian 
Secara umum, penelitian bertujuan untuk membuat pemerian tentang 
pengungkapan makna perfektif/imperfektif dan aktionalitas bahasa Rusia 
dalam bahasa Indonesia sebagai upaya pengidentifikasian kategori 
aspektualitas dalam bahasa Indonesia. Secara khusus, penelitian bertujuan 
sebagai berikut. 
Pertama, mempelajari teori-teori tentang kategori aspektualitas, 
khususnya teori-teori tentang kategori aspek (perfektif/imperfektit) dan 
aktionalitas bahasa Rusia, yang meliputi hal-hal berikut. 
(1) Merumuskan definisi aspektualitas dan berbagai bentuk pengung-
kapannya. 
(2) Mengidentifikasi perbedaan aspektualitas dari temporalitas dan 
modalitas. 
(3) Mengidentifikasi perbedaan-perbedaan semantis dan morfologis 
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aspek dari aktionalitas dalam bahasa Rusia. 
(4) Merumuskan definisi/konsep tentang makna aspek perfektif dan 
aspek imperfektif, mengamati sifat-sifat perilaku semantis dan 
sintaktis verba perfektif dan verbaimperfektif serta hubungan 
sintagmatisnya dengan unsur-unsur leksikal. 
(5) Merumuskan definisi/konsep tentang berbagai makna aktionalitas, 
seperti makna keinkoatifan, ketermina tifan, keduratifan, 
keiteratifan, dll, dan mengamati hubungan makna-makna tersebut 
dengan dengan makna aspek perfektif dan/atau aspek imperfektif 
dengan disertai contoh-contoh bentuk pengungkapannya dalam 
bahasa Rusia dan Indonesia. 
(6) Sebagai pembanding, mempelajari konsep-konsep aspektualitas 
dalam bahasa Inggris sebagai bahasa non-Slavia, khususnya 
mengenai makna aspektualitas inheren verba yang meliputi situasi 
dinamis/nondinamis, situasi statif/nonstatif, situasi telik/atelik, dll 
dan masalah-masalah lainnya yang terkait, disertai contoh-contoh 
ilustrasi bahasa Indonesia. 
Kedua, memerikan kategori aspektualitas dalam bahasa 
Indonesia berdasarkan konsep-konsep aspektualitas bahasa Rusia dan 
bahasa lnggris sebagai pembanding, yang meliputi hal-hal berikut. 
(1) Dengan berpedoman pada teori-teori yang dianut, menelusuri 
kepustakaan guna mengamati pandangan para pengamat terdahulu 
terhadap semantik bentuk-bentuk lingual tertentu, baik bentuk 
morfologi maupun bentuk sintaksis, yang dihipotesiskan mengan-
dung makna perfektif atau imperfektif dan makna(-makna) 
aksionalitas Rusia. 
(2) . Berdasarkan hipotesis, mengamati sejauh manapemakaian 
bentuk-bentuk lingual tertentu secara maknawi sejalan dengan 
konsep perfektif /imperfektif dengan jalan memperbandingkan 
teks terjemahan dengan teks sumbernya dalam bahasa Rusia. 
Apabila terdapat data yang tidak sejalan dengan hipotesis, 
dijelaskan secara rinci kemungkinan sebab-sebabnya. 
(3) Berdasarkan hipotesis, mengamati sejauh mana bentuk-bentuk 
lingual tertentu dapat mengungkapkan makna(-makna) aksiona-
litas tertentu dengan jalan memperbandingkan situasi aspektua-
litas yang digambarkannya dengan konsep makna(-makna) 
aksionalitas bahasa Rusia. 
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(4) Mengamati lebih lanjut perilaku semantis dan sintaktis bentuk-
bentuk lingual yang dihasilkan dari pengamatan (1)--(3) guna 
mengetahui sejaub mana bentuk-bentuk lingual itu dapat dikate-
gorikan sebagai pemarkah aspektualitas dalam bahasa Indonesia. 
(5) Sejalan dengan basil pembahasan tujuan (1)--(4), mencoba 
merumuskan pola aspektualitas bahasa Indonesia dengan mem-
perhatikan teori-teori yang dianut para pakar aspektualitas bahasa 
Inggris (non-Rusia) sebagai pembanding. 
(6) Dengan memperhatikan basil berbagai pembahasan tujuan (1), 
(2), (3), (4), dan (5), merumuskan simpulan. 
1.4 Landasan Teori 
Sesuai dengan judul dan sejalan pula dengan tujuan penelitian, maka 
teori-teori yang digunakan sebagai landasan/kerangka acuan dalam 
penelitian ialah teori-teori aspektualitas yang berkembang baik di 
kalangan pakar Rusia maupun pakar Barat. Teori-teori tentang aspektua-
litas umumnya didasarkan terutama atas pandangan Bondarko (1971) 
Maslov (1978), dan Lyons (1978); teori-teori tentang aspek bahasa Rusia 
didasarkan terutama atas pandangan Maslov (1958, 1978) dan Forsyth 
(1970); teori-teori tentang aksionalitas Rusia didasarkan terutama atas 
pandangan A vilova (1976) dan Forsyth (197); dan teori-teori tentang 
makna aspektualitas inheren verba didasarkan terutama atas pandangan 
Brinton (1988), Barentsen (1973), Miller (1972), Comrie (1978), dan 
Xolodovit (1963). Adapun teori-teori tentang aspek makna aspektualitas 
inheren verba dalam bahasa lnggris didasarkan terutama atas pandangan 
Brinton (1978) dan Dik (1989), ditunjang oleb Vendler (1957), Leech 
(1971, 1975), Zydatiss (1978), Quirk (1972), dan Quirk dkk (1985). 
Sebagai pelengkap diperhatikan pula pandangan-pandangan Spagis 
(1966), Pulkina (1968, 1975), dan Maltzoff (1985), Bache (1979), Dhal 
(1981, 1985), Bauer (1970), Jaxontov (1970), dan Declerck (1979). 
Mengingat luasnya jangkauan permasalahan aspektualitas dan, 
dengan demikian, pandangan para pakar mengenai hal itu, pada 
umumnya, beragam dan cenderung kontroversial, maka teori-teori yang 
akan digunakan sebagai kerangka acuan dalam penelitian dibahas lebih 
dulu secara tersendiri dalam bab II. 
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l.S Metodologi 
Penelitian didasarkan atas asumsi bahwa aspektualitas adalah konsep 
semantik yang universal dan bahwa bahasa Indonesia memiliki berbagai 
bentuk lingual yang dapat digunakan sebagai pengungkap makna aspek 
perfektif/imperfektif dan makna aksionalitas bahasa Rusia. Meskipun, 
menurut bentuknya, aspek perfektif /imperfektif merupakan kategori 
gramatikal yang khas bahasa Rusia (rumpun Slavia), maknanya itu 
sendiri dapat pula diungkapkan dalam bahasa Indonesia. Hal ini 
didasarkan pula, antara lain, atas pernyataan Maslov (1978: 4) berikut. 
Razlicnye vidovye oppozicii ustanavlivajut i v rjade neindoevropejskix 
jazykov--pref.de vsego v semitskix, a v poslednee vremja tak te i v 
turkskix i mnotestve drugix. Okazyvaetsja, cto slavjanskij sover!ennyj 
i nesover!ennyj vid vsego lis' •castnye slucai• glagol'nogo vida, 
predstavlennogo temi iii inymi fonnami i v drug ix jazykax mira. 
'Bermacam-macam oposisi aspek juga terdapat dalam sejumlah bahasa 
non-lndo-Eropa, pertama-tama dalam bahasa-bahasa Semit, dan 
akhir-akhir ini juga dalam bahasa-bahasa Turki dan ban yak lagi bahasa 
lainnya. Temyata bahwa aspek perfektif dan aspek imperfektif dalam 
bahasa-bahasa Slavia itu hanyalah salah satu saja aspek verba, yang 
dapat pula diungkapkan melalui bentuk-bentuk yang lain dalam 
bahasa-bahasa lain di dunia'. 
Berdasarkan basil penelaahan atas kepustakaan dan basil pengamatan 
sementara peneliti, maka penelitian didasarkan atas bipotesis pengung-
kapan makna aspek perfektif /imperfektif dan berbagai makna aksionaltias 
Rusia dalam bahasa Indonesia dapat dilakukan melalui dua cara, secara 
morfologis melalui afiks ter- dan reduplikasi verba, secara sintaksis, 
antara lain, melalui pemarkah frasa verbal. 
Penelitian bersifat kualitatif, komparatif, sinkronis, dengan ancangan 
struktural di mana prinsip kesatuan bentuk dengan makna merupakan titik 
tolak analisis data (Steinhauer, 1991: 45); makna suatu bentuk lingual 
dibedakan dengan tegas dari tafsiran; tafsiran tergantung pada konteks 
dan/atau situasi pemakaian, sedangkan makna adalah invarian, abstraksi 
dari berbagai tafsiran. 
Mengingat bahwa dalam penenelitian tersangkut-sangkut ibwal 
penerjemahan, khususnya, dalam rangka pengamatan tentang pengung-
kapan makna aspek perfektif/imperfektif Rusia, yaitu membandingkan 
teks terjemahan dengan teks sumbernya, peneliti juga memperbatikan 
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konsep-konsep pemikiran yang berlaku di bidang terjemahan, antara lain, 
pandangan Catford (1965) dan Nida (1964)1• 
Sehubungan dengan sifat dan corak penelitian seperti tersebut di 
atas, maka, dengan selalu berorientasi pada tujuan penelitian (Samarin, 
1988: 77), peneliti menggunakan empat macam sumber data berikut. 
Korpus terdiri 4277 buah kalimat, masing-masing: 
(1) Hasil pengamatan para pakar pendahulu (data sekunder, 618 
buah) . 
(2) Hasil pengamatan atas tujuh buah karya sastra terjemahan dan 
karya sumbernya dalam bahasa Rusia (data primer, 1292 
pasang) , yaitu dari sumber berikut. 
1 a L.N.Tolstoy (LNT I): Sila Detstva, cerpen. 
b Moh.Tadjuddin (MT I): "Kekuatan Gaib Seorang Anak" , 
Kompas, 1972. 
2 a L.N.Tolstoy (LNT II) : Posmertnye Zapiski Starca 
Fedora Kuzmica, novelet. 
b Moh.Tadjuddin (MT II): "Tjatatan-Tjatatan Pendeta 
Fjodor Kuzmitjh", Budaja Djaja, No.50, 1972. 
3 a Mixail Soloxov (MS): Mjagkotelyj, cerpen. 
b Moh .Tadjuddin (MT III): "Kontraspion", Horison 
Majalah Sastra, Agustus 1975. 
4 a A.P.Cexov (APC): Visnevyj Sad, drama. 
b Tines R. (fR): "Kebun Tjeri", Pustaka Jaya, 1972. 
5 a N.V .Gogol' (NVG): Zapiski Suma8edsego, novelet. 
b Moh.Tadjuddin (MT IV): "Catatan Harian Orang Gila" , 
Budaja Djaja, No.64, 1973. 
6 a L.N .Tolstoy (LNT III) : Krejcerovaja Sonata, novelet. 
b Moh .Tadjuddin (MT V): "Pembunuh Istri", Pustaka 
Jaya, 1979. 
7 a L.N.Tolstoy (LNT IV): Staraja Losad', cerpen. 
b Moh.Tadjuddin (MT VI): "Kuda Tua", Si Kuncung, 
No.39, 1974. 
(3) Hasil pengamatan atas karya tulis bahasa Indonesia nonterjemah-
an (data primer, 1075buah), terutama yang berupa ragam bahasa 
Indonesia baku yang merupakan ragam supradialektal (Moeliono, 
1985), yaitu yang berupa sebuah novel Telegram, Putu Wijaya, 
1986; sebuah roman Burung-Burung Manyar, Y.B. Mangun-
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wijaya, 1988; sebuah drama Sang Prabu, Saini KM, 1987; 
sejumlah majalah, yaitu Tempo, 1989, 1990, Editor, 1989, 
1990, Sarinah, 1990; surat kabar Kompas, 1990, Pikiran 
Rakyat, 1990; dan tabloid Nova, 1990. 
(4) Peneliti sendiri, jika perlu, dengan bantuan informan yang 
selektif (periksa Lapoliwa, 1989 dan Alwi, 1990). 
1.6 Organisasi Penyajian 
Laporan basil penelitian ini disajikan dalam lima buah bab. Dalam 
I disajikan berbagai bal yang merupakan kerangka pemikiran dilakukan-
nya penelitian di bidang aspektualitas dan cara-cara melaksanakannya. 
Dalam bab ini juga disajikan basil penelaahan dan pembahasan atas karya 
para pakar pendahulu. Dalam bab II dibahas berbagai teori mengenai 
aspektualitas dan permasalahannya yang terkait, yang akan digunakan 
sebagai landasan/kerangka acuan dalam penelitian. Bab III dan bab IV 
adalah dua buah bab yang membahas materi penelitian. Dalam bab III 
dibahas ibwal pengungkapan makna perfektif/imperfektif dan akionalitas 
Rusia dalam bahasa Indonesia melalui bentuk morfologi, dalam bab IV 
di bah as ibwal pengungkapan makna perfektif/imperfektif dan aksional itas 
dalam bahasa Indonesia melalui bentuk sintaksis. 
Setiap topik bahasan di dalam kedua bab III dan IV, pada garis 
besarnya, terdiri atas lima bagian. Bagian pertama berisi penelusuran 
kepustakaan tata bahasa Indonesia guna mengamati pandangan para pakar 
mengenai semantik berbagai bentuk lingual yang dihipotesiskan mengan-
dung makna perfektif/imperfektif dan makna aksionalitas Rusia 
(penelitian tahap I). Bagian kedua berisi merupakan pembahasan tentang 
sejaub mana bentuk-bentuk lingual tersebut sejalan dengan,konsep-konsep 
perfektif atau imperfektif (penelitian tahap II). Bagian ketiga berisi 
pengamatan tentang kemungkinan adanya berbagai makna aksionalitas 
pada bentuk-bentuk lingual tersebut (penelitian tahap III).. Bagian 
keempat berupa rekapitulasi atas basil pembahasan dalam bagian pertama, 
kedua, dan ketiga. Bagian kelima berisi pembahasan tentang berbagai 
perilaku semantis dan sintaktis bentuk-bentuk lingual tersebut (penelitian 
tahap IV). Bab V, yang merupakan bab penutup berisi rangkuman dan 
simpulan. 
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l. 7 Telaah Hasil Pengamatan Pendahulu 
Hasil pengamatan atas kepustakaan tentang tata bahasa Indonesia 
menunjukkan bahwa ikhwal kategori aspektualitas tidak banyak menarik 
perhatian para pakar tata bahasa, lebih-lebih para pakar tata bahasa 
tradisional. Di dalam buku-buku terbitan lama karangan Mees (1889), de 
Hollander (1893, terjemahan T. W. Kami!, 1983), Gert van Wijk (1909, 
terjemahan T.W. Kami!, 1985), van Ophuijsen (terjemahan T.W. Kami!, 
1983), Spat (1931, terjemahan A. Ikram, 1989), misalnya, sama sekali 
tidak dijumpai pembicaraan tentang aspektualitas. Kata-kata seperti 
sudah, sedang, dsb dibicarakan dalam topik tentang "kata 'keterangan 
waktu" atau "adverbia waktu", sejajar dengan kata-kata tadi, kini, kelak, 
nanti, dsb. Hanya dalam buku Tendeloo (1901), dalam pembicaraan 
tentang verba ada digunakan istilah aspektualitas. Menurut Tendeloo, 
verba berprefiks ter-, seperti terdapat, tersebut, terbuka, terbakar 
menyatakan "aorist passivi"; sedangkan verba bentukan dengan afiks di-
(-kan/-i), seperti dinaiki., diturunkan, didatangi, diperoleh, dibuatkan, 
menyatakan "durativum passivi". Akan tetapi, apa yang dimaksud dengan 
kedua istilah tersebut tidak dijelaskannya. 
Demikian pula halnya di dalam buku-buku tentang tata bahasa 
Indonesia yang terbit jauh kemudian sesudah buku-buku tersebut di atas, 
ikhwal aspektualitas, pada umumnya, tidak dibicarakan. Baik Slametmul-
jana (1956, 1957) maupun Alisjahbana (1960), misalnya, tidak menying-
gung-nyinggung ikhwal aspektualitas walaupun sebelum mereka, Fokker 
(1951: 43--55) sudah membicarakannya. Pembicaraan Fokker tentang 
aspektualitas dalam bahasa Indonesia sangat menarik untuk dibahas 
sebagaimana mestinya sebab yang dibicarakan, selain materi, juga teori. 
Menurut Fokker, aspektualitas (istilahnya "aspek") adalah "cara-cara 
penggambaran suatu kejadian"; misalnya, "kita dapat menggambarkan 
suatu kejadian dalam permulaannya, artinya menyatakan dengan cara 
yang tertentu bahwa ia baru mulai (inkoatit); ... kejadian sedang dalam 
perkembangannya benar (progresit); ... berlangsung dalam waktu yang 
tertentu (duratit); ... mencapai tujuan atau penyelesaiannya (resultatif atau 
perfektit); ... terjadi beberapa kali berturut-turut (frekuentatit); ... kejadi-
an sama sekali tidak terikat pada lamanya berlangsung, tujuan, atau hasil 
(indeterminatit), dsb". Lebih lanjut dikatakan bahwa dalam bahasa 
Indonesia dan bahasa-bahasa Nusantara aspektualitas "bukan merupakan 
kategori gramatikal, tidak diungkapkan dengan dasar-dasar tata bahasa 
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yang teratur, melainkan dengan cara yang bermacam-macam dan 
berbeda-beda". Sebagai ilustrasi, beliau mengemukakan contoh pengung-
kapan makna aspektualitas melalui partikel punllah, preposisi ke, kata 
ada, dan bentuk reduplikasi. Partikel pun!lah dan preposisi ke mengan-
dung makna keinkoatifan, misalnya, 
(1) a Aku pun duduklah. 
b Isi kampung itu gempar/ah. 
(2) Marilah duduk ke kamar sebelah. 
Sedangkan kata ada dan reduplikasi verba mengandung makna keduratif-
an, misalnya, 
(3) la ada menaruh maksud jahat. 
(4) Uang sebanyak itu disimpan-simpan saja. 
Yang pertama-tama penting untuk dicatat dari uraian Fokker itu dan, 
tampaknya, dapat dijadikan pegangan dalam menghadapi penelitian 
tentang aspektualitas dalam bahasa Indonesia ialah pernyataan bahwa 
aspektualitas dalam bahasa Indonesia bukan merupakan kategori 
gramatikal dan bahwa pengungkapannya berlangsung melalui bermacam-
macam cara (Periksa Alieva dkk di bawah). Sayangnya, hanya dua saja 
cara yang dibahasnya sehingga tidak diketahui cara-cara atau bentuk-ben-
tuk apa yang digunakan untuk mengungkapkan makna "progresif', 
"frekuentatif', dan "indeterminatif'. Dalam pada itu, agaknya, perlu 
diamati lebih lanjut sejauh mana penggunaan preposisi ke sebagai 
pengungkap makna keinkoatifan ("kejadian dalam permulaannya, ... baru 
dimulai"). Demikian pula halnya dengan penggunaan kata ada dalam 
konstruksi seperti itu (kalimat (3)) dan verba reduplikatif tipe disimpan-
simpan (kalimat (4)) yang dikatakan bermakna keduratifan ("kejadian 
berlangsung dalam waktu yang tertentu", terbatas tentunya) . 
Sejak Fokker, lama sekali tidak ada pengamat yang berbicara 
tentang aspektualitas. Baru kemudian sekali, setelah tujuh belas tahun 
berlalu, Ramlan (1967: 54) dalam bukunya tentang morfologi bahasa 
Indonesia secara sekilas menyinggung bahwa "awalan ter-" mengungkap-
kan '.'aspek-perfektif'. Dan, baru sepuluh tahun kemudian lagi sejak itu 
tampak singgungan mengenai aspektualitas, yakni ketika Moeliono (1976: 
107) dalam uraiannya tentang berbagai fungsi/kategori kelas partikel 
dalam bahasa Indonesia mengemukakan bahwa partikel sedang, lagi, 
akan dan telah merupakan "partikel keaspekan". 
Sejak Moeliono itulah mulai tampak para ahli lain yang menaruh 
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perhatian pada masalah aspektualitas, antara lain, Samsuri (1978), yang 
bukan hanya menyinggung, melainkan bahkan membahas masalah 
aspektualitas, dan dua tahun kemudian Keraf (1980) yang bukan saja 
menampilkan banyak data tentang aspektualitas dalam bahasa Indonesia, 
melainkan sekaligusjuga memperkenalkannya kepada para siswa sekolah 
menengah, suatu hal yang belum pernah terjadi sebelumnya. Dalam 
rangka pengamatan tentang aspektualitas dalam bahasa Indonesia, 
pandangan-pandangan kedua pengamat ini sangat penting untuk dibahas 
secara lebih rinci. 
Mengenai asepektualitas pada umumnya dan aspektualitas dalam 
bahasa Indonesia Samsuri (1978: 251--253) menyatakan sebagai berikut. 
" ... suatu keadaan peristiwa, terlebih perbuatan dapat ditandai apakah 
b,1-hal itu telah selesai, sedang berjalan, atau akan terjadi ... Pada 
bahasa-baHasa lndian-Amerika banyak terdapat unsur-unsur yang 
menyatakan keadaan peristiwa atau perbuatan yang beraneka ragam, 
sedangkan pada bahasa Indonesia hanya terdapat tiga macam" (Cetak 
tebal oleh MT!) "peristiwa atau perbuatan itu, yang untuk mudahnya 
kami sebut A S P E K". Lebih Ian jut Samsuri mengemukakan, 
"Bahasa-bahasa 'tleksi', seperti bahasa-bahasa Indo-Eropa, misalnya, 
memakai unsur-unsur morfologis untuk menyatakan berbagai aspek. 
Dalam bahasa lnggris, umpamanya, dibantu oleh apa yang disebut 'kata 
bantu' (kata kerja), kata kerja mengalami perubahan morfologis untuk 
menyatakan aspek itu. Peristiwa yang terjadi pada waktu yang lampau 
dibedakan dari peristiwa yang terjadi pada waktu sekarang, dan 
keduanya dibedakan lagi dari peristiwa yang terjadi pada waktu yang 
akan datang ... " (Cetak tebal dibuat oleh pengulas!) " ... Bahasa-bahasa 
bukan tleksi, seperti bahasa Indonesia, tidak menggunakan perubahan 
morfologis untuk menyatakan aspek, melainkan memakai partikel-
partikel yang menunjukkan keadaan perisitiwa atau perbuatan ... Pada 
bahasa Indonesia ada beberapa partikel yang menyatakan aspek : telah 
(sudah), sedang (lagi), dan akan ... Partikel-partikel tersebut tidak selalu 
terdapat di dalam kalimat sehingga, tanpa konteks wacana, sulit untuk 
diketahui aspeknya". 
Setelah menampilkan beberapa contoh kalimat sebagai ilustrasi, 
Samsuri lebih lanjut mengatakan "Kita tidak tahu pada kalimat-kalimat ... 
di atas ini keadaan atau aspek peristiwa itu, artinya kapan terjadi" 
(Cetak tebal oleh MT), dan oleh karena itu dapat ditafsirkan bermacam-
macam". 
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Dari uraian itu dapat disimpulkan bahwa aspektualitas, menurut 
Sarnsuri, berurusan dengan waktu terjadinya peristiwa, "kapan terjadi" 
peristiwa itu, yaitu "waktu lampau", "waktu sekarang", "waktu yang 
akan datang". Ini, tentu sajabukan aspektualitas sebab pertanyaan 
"kapan" suatu peristiwa "terjadi", jawabannya tentu saja bisa kemarin 
("lampau"), hari ini ("sekarang"), atau besok ("akan datang"). Jika ketiga 
partikel telah (sudah), sedang (lagi), dan akan yang dikatakannya sebagai 
"partikel yang menyatakan aspek" itu dipergunakan untuk menyatakan 
ke-"tiga macam" peristiwa tersebut, perlu dikhawatirkan bahwa para 
pembaca akan beranggapan bahwa apa yang disebut aspektualitas itu, 
sesungguhnya, tidak lain adalah kategori temporalitas juga. 
Dalam pada itu, Keraf (1980: 72--73, 105, 162--163) menyatakan 
bahwa bahasa Indonesia tidak mengenal "bentuk-bentuk gramatikal untuk 
menyatakan kala (tense)", tetapi untuk menyatakan "kejadian itu secara 
obyektiftl, bahasa Indonesia memiliki suatu tlkategori grarnatikal" yang 
disebut tlaspek". "Keterangan aspek" itu diungkapkan dengan berbagai 
"partikel atau kata". ti Aspek inkoatif' menunjukkan suatu "peristiwa 
pada proses permulaan berlangsungnya" (halaman 73), "peristiwa atau 
keadaan (cetak tebal oleh pengulas) mulai terjadi" (him 162): pun + 
lah , mulai; tlaspek duratif' (disebutnya pula "inkompletif') menunjukkan 
bahwa "suatu peristiwa tengah berlangsung": sedang, sementara; "aspek 
perfektiftl atau tlaspek kompletif' menyatakan "suatu peristiwa telah 
mencapai titik penyelesaiannya ti: sudah, tel ah; ti aspek mo mental" 
rnenyatakan "suatu peristiwa terjadi pad a saat yang pendek ti: (tan pa 
contoh); "aspek repetitif' menyatakan bahwa tlsuatu perbuatan terjadi 
berulang-ulang" (halarnan 73): memukul-mukul, "suatu proses terjadi 
sekali lagi" (him 162, cetak tebal oleh MT): lagi; "aspek frekuentatif" 
menyatakan bahwa "suatu peristiwa sering terjadi" (hltn 73): sering, 
"suatu proses terjadi berulang-ulang kali" (him 163): selalu, kadang-ka-
dang, acap kali; "aspek habituatif' menyatakan bahwa "perbuatan itu 
terjadi karena kebiasaan" : biasa; "aspek futuratif" menyatakan bahwa 
"suatu perbuatan akan berlangsung": akan; "aspek spontanitas" menya-
takan bahwa "suatu proses terjadi dengan tidak disangka-sangka": 
tiba-tiba, sekonyong-konyong. Adapun mengenai prefiks ter- dikatakan 
sebagai merniliki bermacam-macarn makna: "aspek perfektif', yaitu 
"suatu perbuatan yang telah selesai dikerjakan": terikat, terhunus; "aspek 
kontinuatif', yaitu "suatu perbuatan berlangsung terus": terpasang 
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(lampu itu terpasang sampai pagi); "aspek spontanitas", yaitu "perbuatan 
berlangsung dengan serta-merta atau tidak disengaja": terlena, terlengah, 
terperosok, teringat, terkejut, tertegun; "aspek repetitif', yaitu "perulang-
an suatu peristiwa" (bandingkan dengan definisinya yang di atas): 
tergesa-gesa, terbayang-bayang, terbahak-bahak. 
Seperti yang telah disebutkan di atas, data yang disajikan Keraf 
cukup banyak dan beragam sehingga memberikan gambaran yang lebih 
luas tentang aspektualitas . Akan tetapi, beberapa hal tampak menarik 
untuk dibicarakan. Di antaranya, pertama, (berbada dari Fokker di atas) 
menurut Keraf, di satu pihak, aspektualitas dalam bahasa Indonesia itu 
merupakan "kategori gramatikal", tetapi di lain pihak dikatakannya 
bahwa aspektualitas itu diungkapkan melalui "berbagai partikel atau kata" 
(unsur-unsur leksikal). Ini menimbulkan pertanyaan tentang apa yang 
dimaksud dengan "kategori gramatikal" menurut pandangan beliau. 
Kedua, Guga berbeda dari Fokker) istilah "duratif' dijelaskannya sebagai 
"peristiwa tengah berlangsung". Ketiga, penjelasan (definisi) tentang satu 
istilah dengan rumusan yang berbeda-beda dan contoh ilustrasi yang 
berbeda-beda pula, yaitu istilah "frekuentatif' dan "repetitif', terasa 
membingungkan dan bahkan memberikan kesan tidak adanya konsep 
tertentu sebagai pegangan. Demikian pula dengan penjelasan tentang 
"aspek mo mental" yang tidak disertai contoh ilustrasi. Hal yang sama 
juga terdapat pada definisi "aspek repetitif', yaitu menyatakan "peristiwa 
yang berulang-ulang" /"perulangan peristiwa" dengan contoh ilustrasi 
tergesa-gesa dan terbahak-bahak. Saya kira, yang berulang di sini dasar 
kata, bukan peristiwa (fidak ada peristiwa atau perbuatan yang diungkap-
kan dengan kata dasar gesa atau bahak). Yang terakhir mengenai "aspek 
futuratif" ("perbuatan akan berlangsung") dengan partikel akan sebagai 
pemarkahnya. Jika suatu perbuatan baru "akan berlangsung", jadi, belum 
berlangsung, maka belum jelas sifat unsur waktu internalnya. Dengan 
demikian, pemakaian kata akan di dalam kalimat tidak menggambarkan 
situasi yang mengandung unsur waktu internal dan, oleh karena itu, tidak 
termasuk ke dalam kategori aspektualitas. 
Perhatian pakar terhadap aspektualitas kemudian tampak meningkat 
dengan terbitnya artikel Djajasudarma di Kaswanti Purwo, ed, 1985: 
61--86) berjudul "Aspek, Kala/ Adverbia emporal an Mo us , yang 
bersifat teoretis dengan jangkauan permasalahan yang sangat luas. Selain 
ihwal aspektualitas itu, di dalam artikel dibicarakan pula ihwal perbeda-
13 
an-perbedaan semantisnya dengan temporalitas dan modalitas. Akan 
tetapi, dilihat dari konsep-konsep aspektualitas yang berlaku dalam 
bahasa Rusia, tampak beberapa hal yang bersifat spesifik; antara lain, 
tentang pembagian situasi atas "keadaan", "peristiwa", dan "proses" di 
mana keadaan berada di luar aspek perfektif/imperfektif. Menurut konsep 
aspektualitas bahasa Rusia, keadaan juga memiliki bentuk perfektif dan 
bentuk imperfektif. Demikian pula halnya dengan aspek perfektif, yang 
menurut Djajasudarma, terdiri atas tiga bagian/macam, "perfektif inkoatif 
(awal)" (mulailah, memulai), "perfektif tengah" (sambil), dan "perfektif 
akhir" (telah, sudah, habis), dalam bahasa Rusia pembagian perfektif 
seperti itu tidak dikenal. Keberlainan dari konsep aspektualitas dalam 
bahasa Rusia juga tampak dalamartikel Djajasudarma yang berikut 
(1990), yang berjudul "Situasi Telis-Atelis dan Keaspekan Perfektif-Im-
perfektif melalui Verba Dinamis-Statif'. Dalam bahasa Rusia aspek 
imperfektiftidak selalu menggambarkan situasi "sedang berlangsung"; di 
samping itu, verba membangun, membuat, menjalani, ketelikannya 
tergantung pada apakah frasa nominal atau frasa adverbial yang 
menyertainya di dalam kalimat terikat atau tidak terikat dan, oleh karena 
itu, belum tentu pula menggambarkan "titik akhir perfektif'. 
Karya tentang aspektualitas muncul pula di Amerika, yakni yang 
berupa disertasi lwen Husen (1985) berjudul "Tense and Aspect: A 
Comparative Study of Meaning in English and Bahasa Indonesia". Judul 
disertasi ini memberikan harapan akan adanya berbagai informasi penting 
tentang aspektualitas dan temporalitas dalam bahasa Indonesia. Akan 
tetapi, tujuan utama disertasi itu, ternyata, mengenai teknik-teknik 
pengajajaran tata bahasa di ruang kelas sekolah. Oleh karena itu, 
pembahasan materi lebih dititikberatkan pada tujuan tersebut dan, dengan 
demikian, materi tentang tense dan aspect pun, pada umumnya, bersifat 
praktis dan elementer. Oleh karena itu, dilihat dari segi aspektualitas, 
juga temporalitas, disertasi itu tidak memberikan informasi yang baru, 
baik tentang aspekualtias dan temporalitas dalam bahasa Indonesia 
maupun dalam bahasa lnggris. 
Sebuah lagi disertasi luar negeri tentang bahasa Indonesia yang patut 
disebut dan menarik untuk dibicrakan ialah disertasi Sie Ing Djiang 
(Negeri Belanda, 1989) berjudul "The Syntactic Passive in Bahasa 
Indonesia". Meskipun pokok bahasan utama disertasi tentang sintaksis 
dan ikhwal aspektualitas hanya disinggung secara selintas, materi yang 
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ditampilkan tentang aspektualitas sangat menarik untuk dibicarakan. 
Dikatakan oleh Sie bahwa kata-kata sudah (telah), belum, sedang, dan 
a/can merupakan "aspect makers dalam bahasa Indonesia. Sudah (telah) 
merupakan 'pemarkah aspek perfektif yang menyatakan 'bukan hanya 
kelengkapan suatu aksi atau situasi' (kalimat (5)), 'melainkan juga 
permulaan situasi (ingressive meani.ng)' (kalimat (6)). 
(5) Ali sudah membaca buku itu. 
(6) Lihat! Airnya sudah mendidih . 
Adapun be/um, menurut Sie, adalah pemarkah 'aspek imperfektif' yang 
beroposisi dengan sudah (kalimat (7)) dan sedang adalah pemarkah 
'aspek duratif yang mengacu pada 'fakta bahwa situasi yang bersang-
kutan berlangsung selama periode waktu tertentu atau, paling sedikit, 
berlangsun~ dalam suatu kurun waktu' (kalimat (8)), sedangkan akan 
merupakan pemarkah 'futurum' (future) yang menyatakan 'aksi futurum' 
(future action) atau bahwa 'suatu situasi akan sampai pada waktu yang 
akan datang (future time)' (kalimat (9)). 
(7) Ali belum membaca buku itu. 
(8) Ali sedang sakit. 
(9) Ali akan membaca buku itu. 
Hal yang menarik ialah pengetengahan fakta bahwa sudah mem-
punyai dua makna aspektualitas, yakni makna 'kelengkapan' (kekomple-
tifan) dan makna 'permulaan' (keingresifan). Di samping itu, yang juga 
merupakan sesuatu yang baru ialah penonjolan partikel be/um yang 
disertai anggapan bahwa kata itu merupakan pemarkah "aspek imperfek-
tif' yang beroposisi dengan sudah ("aspek perfektif') dan penggunaan 
kata akan sebagai pemarkah 'aspek futurum'. Mengenai kata akan, 
seperti yang sudah dibicarakan di muka, kata ini tidak dapat dimasukkan 
ke dalam kategori aspektualitas sebab tidak memberikan gambaran 
tentang sifat struktur waktu internal tertentu (situasi yang digambarkan-
nya netral) . Sifat situasi yang seperti itu, saya kira, juga menandai 
pemakaian kata belum. Perbedaan di antaranya terletak hanya pada 
perbedaan arti leksikalnya masing-masing yang berdampak perbedaan 
pada segi modalitas dan temporalitas. Akan menggambarkan situasi yang 
berlangsung sesudah waktu orientasi dan tidak ada hubungannya dengan 
waktu sebelum ujaran; belum menggambarkan situasi yang berlangsung 
sesudah waktu orientasi tetapi berkaitan dengan waktu sebelum waktu 
orientasi, yaitu bahwa situasi tersebut seharusnya sudah terjadi sebelum 
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waktu ujaran. Di samping itu, be/um secara implisit mengandung 
informasi tentang keharusan berlakunya situasi, sedangkan akan hanya 
menggambarkan adanya kemungkinan bakal berlakunya situasi. Oleh 
karena itu, kalaupun sudah beroposisi, maka ia beroposisi tidak hanya 
dengan akan, melainkan juga dengan be/um, namun dengan catatan 
bahwa oposisi ini adalah oposisi makna leksikal atau antonim, bukan 
oposisi aspektualitas. Hal lain yang perlu diperhatikan ialah pengidentifi-
kasian sedang dengan makna keduratifan. Saya kira, kata ini, demikian 
pula dalam pemakaiannya di dalam kalikmat (8) di atas, tidak menggam-
barkan situasi yang berlangsung dalam "periode waktu tertentu" atau 
"satu kurun waktu". Jika periode/kurun waktu ini ("tertentu", "satu") 
diungkapkan dengan keterangan dua hari umpamanya, keterangan ini 
jelas tidak dapat digunakan pada kalimat (8). Misalnya, (10) *Ali sedang 
sakit dua hari. 
Pembicaraan tentang aspektualitas dalam bahasa Indonesia yang 
cukup luas lingkup permasalahannya dan beragam pula datanya ditemu-
kan dalam buku Grammatika lndonezijskogo Jazyka karangan 
orang-orang Rusia (Alieva dkk, 1972: 137--140, 179--180, 251, 
349--355). (Melihat tahun terbitnya, buku ini seyogianya dibahas di 
depan, setelah Fokker, tetapi hal ini tidak dilakukan sebab buku yang 
berbahasa Rusia dan terbit di Rusia ini, sudah tentu, luput dari perhatian 
para ahli bahasa di Indonesia.) Para penulis buku itu mengawali 
pembicaraannya dengan pernyataan bahwa 'aspek sebagai kategori 
morfologi verba yang teratur dalam bahasa Indonesia tidak ada'. Menurut 
mereka, pengungkapan makna aspektualitas dalam bahasa Indonesia 
berlangsung melalui sejumlah 'alat lingual' (jazykovye sredstva), baik 
'al at leksikal' maupun 'al at morfologi'. Adapun 'al at ~ang universal' 
untuk mengungkapkan makna aspektualitas adalah apa yang mereka sebut 
'pemarkah aspek-kala' (vido-vremennye pokazateli), yaitu sudah, telah 
yang menyatakan 'kekompletifan' (zaversitel 'nost'); tengah, sedang, lagi, 
masih yang menyatakan 'keprosesan' (processnost); terus, lanjut 
menyatakan 'kekontinuatifan' (prodollitel•nosr); tetap menyatakan 
'ketetapan' (postojannost'). Alat-alat yang lain ialah pertama, afiksasi, 
yaitu prefiks me- dan terutama her- yang, menurut mereka, mengandung 
makna 'kekontinua-tifan', sedangkan prefiks ter- mengandung makna 
'kekom-pletifan' atau 'keresultatifan' (rezultativnost') atau 'ketidaksenga-
jaan' (neproizvo/'nost): berlangsung -- terlangsung, menjadi -- terjadi, 
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bertekuk -- tertekuk, menggeletak -- tergeletak; sufiks-i yang bermakna 
'kemajemukan' (mnotestvennost) atau 'keiteratifan' (mnogokratnost): 
membunuhi, memakani, memunguti. Kedua, reduplikasi verba yang 
mengandung makna 'keiteratifan', 'kekontinuatifan', atau 'keintensifan' 
(intensivnost): memukul-mukul, memaki-maki, menakut-nakuti. Ketiga, 
pengungkapan makna aspektualitas dapat pula berlangsung melalui 
verba-verba tertentu yang secara inheren mengandung makna aspektuali-
tas tertentu, misalnya bangkit, timbul, bangun yang menggambarkan 
'ketiba-tibaan' (momentai'nost') atau 'kekompletifan'; tidur, hidup, benci, 
iri mengandung makna 'kekontinuatifan'; jug a verba-verba berafiks 
seperti berjumpa, menjerit, berhenti, dll yang juga mengandung makna 
'ketiba-tibaan' atau 'kekompletifan' . 
Menurut penilaian para penulis buku itu, penggunaan bermacam-ma-
cam cara itu memberikan sifat tepat dan halus dalam pengungkapan 
setiap makna aspektualitas yang diungkapkan dalam ujaran. Akan tetapi , 
berdasarkan keragaman bentuk pengungkapan makna aspektualitas itu, 
mereka menegaskan sekali lagi bahwa aspektualitas dalam bahasa 
Indonesia tidak dapat dikatakan sebagai bentuk kategori gramatikal yang 
bersistem, melainkan mereka menamakannya sebagai 'kategori leksiko-
morfologis' (leksiko-morfologiteskaja kategorija) yang 'spesifik struktur 
bahasa Indonesia' . Dalam hal ini perlu pula kiranya dicatat bahwa 
orang-orang Rusia itu sama sekali tidak menyebut-nyebut partikel akan 
sebagai pemarkah aspektualitas. 
Pembicaraan tentang aspektualitas dijumpai pula pada karya dua 
orang pengamat Malaysia, yakni karya Omar dan Hussain. Dalam 
artikelnya yang berjudul "Word Classes in Malay" Omar (1978: 17--18) 
secara selintas menyinggung ihwal aspektualias sebagai berikut. 
"The aspect a1ul the modal verbs do 11ot have a11y of the 
moifological features of the verb, but they ca11 occur at V i11 the 
structure NI V (N2). Examples i11clude for aspect: saya aka11 l 
will/shall, saya sudah I have already (done it); for modal: dia boleh 
he/she/it can, kamu mesti you must. 
Bellow is an exhaustive list of the aspect wul the modal verbs. 
Aspect: akan will/shall, sedang in the act of doing, masih still, telah 
already, sudah already: modal: boleh can. may, dapat can, bisa can. 
may, mesti must, harus must, mungkin possible. " 
Jika yang dimaksud dengan aspect itu adalah aspek dalam pengetian 
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kategori gramatikal/morfologi, pernyataan di atas dapat diterima 
sepenuhnya. Akan tetapi, konteks wacana menunjukkan bahwa bukan itu~ 
yang dimaksud. Dalam hal ini Omar, tampaknya, tidak memperhitungkan 
adanya makna aspektualitas pada prefiksasi ter-, sufiksasi -i, dan 
reduplikasi verba yang juga diketahui adanya dalam morfologi bahasa 
Malaysia. Tentang akan sudah dibicarakan di atas. . 
Karya pengamat Malaysia yang kedua berupa sebuah artikel yang 
khusus membahas ikhwal aspektualitas, yakni karya Hussain (1990), 
berjudul 11 Aspek 11 . Seperti yang akan tampak dalam bahasan berikut, 
meskipun judulnya 11 aspek 11 , yang dibicarakan ialah makna-makna 
aksionalitas . Menurut catatan Hussain, ada enam macam 11 aspek 11 : (1) 
11
aspek inkoatif (menyatakan pekerjaan bermula) 11 yang dimarkahi partikel 
pun dan lah; (2) 11 aspek progresif (kejadian sedang berkembang) 11 , contoh 
datanya diambil dari bahasa lnggris (John is singing we/[); (3) 11 aspek 
lanjut (kejadian berlangsung dalam waktu tertentu)" yang dimarkahi 
dengan kata ada (Kakak perempuannya ada beranak seorang laki-
laki); (4) 11 aspek selesai (kejadian mencapai tujuan atau tahap penyelesai-
annya)11, contoh datanya diambil dari bahasa Inggris (John read the book 
yesterday); (5) 11 aspek kekerapan (sesuatu hal itu terjadi beberapa kali 
berturut-turut) 11 , terdapat pada bentuk reduplikasi (Wang yang sebanyak 
itu disfmpan-simpan sahaja; (6) 11 aspek tidak menentu (kejadian yang 
tidak terikat pada waktu, tujuan, atau basil)", misalnya, menakut-nakut-
kan, bermalas-malas, bersenang-senang, ber-suka-ria, mula-mula, 
dulu-dulu, berjalan-jala11, bersantai-samai, beriseng-iseng, duduk-duduk. 
Kesan pertama yang diperoleh dari tulisan Hussain ialah bahwa 
beliau memerikan aspektualitas dalam bahasa Malaysia, tetapi jika data 
pendukungnya, menurutnya, tidak ada dalam bahasa Malaysia, diambil-
nya data itu dari bahasa Inggris. Akan tetapi, kesan ini, tampaknya, 
kurang tepat sebab mustahil dalam bahasa Malaysia tidak ada kata sedang 
dsb sebagai pengungkap makna 11 aspek progresif' atau kata sudah, telah, 
dsb sebagai pengungkap makna 11 aspek selesai 11 (Periksa Omar di atas). 
Demikian pula, saya kira, dalam bahasa Malaysia pun tentu ada kata 
sering dsb sebagai pengungkap makna 11 aspek kekerapan 11 sebab verba 
disimpan-simpan, saya kira, cenderung menggambarkan situasi kekon-
tinuatifan, bukan kekerapan. Kemudian, sukar kiranya untuk mengerti 
mengapa kata mula-mula dan dulu-dulu (6) dikatakan bermakna 11 aspek 
tidak menentu 11 bersama-sama dengan verba seperti berjalan-jalan dsb. 
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Sebagai penutup, perlu pula kiranya dibicarakan dua buah karya 
saya sendiri. Yang pertama berupa basil 'latihan' penelitian yang 
dilaksanakan atas biaya kerja sama Pusat Pembinaan dan Pengembangan 
Bahasa dengan ILDEP berjudul "Pengukapan Makna Aspektual melalui 
Partikel Keaspekan" (Tadjuddin, 1982) dan sebuah artikel tentang teori 
berjudul "Aspek Perfektif dan Aspek Imperfektif' (Tadjuddin, 1988). 
Penelitian latihan dibatasi hanya pada pengamatan tentang pengungkapan 
makna aspektualitas melalui unsur-unsur leksikal yang (waktu itu) saya 
sebut "partikel keaspekan". Dari penelitian itu diperoleh beberapa 
simpulan, antara lain, pertama, dilihat dari segi makna aspek, "partikel 
keaspekan" dalam bahasa Indonesia terdiri atas dua kelompok, masing-
masing "partikel keaspekan perfektif': sudah, sesudah, telah, setelah, 
mulai, pun, -/ah, begitu, selesai, habis, sehabis, dan "partikel keaspekan 
imperfektif": sedang, tengah, lagi, masih, terus, terus-menerus, 
terus-terusan, sering, sering-sering, kerap, kerap-kerap, kerap ka.li, 
acap, acap-acap, acap ka.li, jarang, jarang-jarang, ka.dang-ka.dang, 
terka.dang, seka.li-seka.li, seseka.li, sambil, seraya, aka.n, hendak, dan 
mau. Kedua, berdasarkan valensinya dengan "partikel keaspekan" dan 
berdasarkan makna aspektualitas inherennya, verba dalam bahasa 
Indonesia terdiri atas kelas "verba telis" dan kelas "verba atel.is". Kelas 
"verba tel is" terdiri atas dua subkelas, yaitu "verba telis aktif transitif': 
menemuka.n, mencapai, menendang, memuku/, membunuh, dsb dan 
"verba telis talc aktif transitif': datang, berangka.t, pergi, masuk, mati, 
jatuh, dsb. Kelas "verba atelis" juga terdiri atas dua subkelas, yaitu 
"verba atelis resultatif': mandi, maka.n, membaca, menu/is, minum, 
berdoa, dsb dan "verba atelis tak resultatif': tidur, berdiri, berbaring, 
menunggu, tinggal, dsb. Ketiga, dalam perpaduannya dengan berbagai 
kelas verba tersebut, "partikel keaspekan" mengungkapkan bermacam-
macam "makna aspektual semantis" . "Partikel keaspekan perfektif' 
mengungkapkan makna-makna berikut: (a) "makna aspektual kompletoin-
koatif': sudah, sesudah, telah, setelah; (b) "makna aspektual inkoatif': 
mulai, pun, -/ah, begitu; (c) "makna aspektual terminatif" : selesai; (d) 
"makna aspektual kompletif': habis, sehabis; (e) "makna aspektual 
repetitif": lagi (di belakang verba/predikat). "Partikel keaspekan 
imperfektif' mengungkapkan makna-makna berikut: (a) "makna aspektual 
progresif': sedang, tengah, lagi; (b) "makna aspektual inkompletif": 
masih; (c) "makna aspektual kontinuatif': masih, terus, terus-menerus, 
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terus-terusan; (d) 11 makna aspektual habituatif': selalu, senantiasa, 
biasanya, biasa; (e) 11 makna aspektual frekuentatif': sering, sering-se-
ring , sering kali, kerap, kerap-kerap, kerap kali, acap, acap-acap, acap 
kali; (t) 11 makna aspektual infrekuentatif': jarang, jarang-jarang, 
kadang-kadang, terkadang, sekali-sekali, sesekali; (g) 11 makna aspektual 
komitatif11 : sambil, seraya; (h) 11 makna aspektual futuratif': akan, 
hendak, mau. 
Simpulan-simpulan tersebut dengan jelas menggambarkan bahwa 
penelitian yang bersifat latihan dan terbatas waktu pelaksanaannya itu 
masih perlu digarap kembali dengan menggunakan landasan teori yang 
lebih dalam. Kedangkalan teori yang melandasi penelitian menyebabkan, 
antara lain, dimasukkannya partikel-partikel akan, hendak, dan kata mau 
ke dalam kelas 11 partikel keaspekan 11 • Demikian pula, penggunaan 
istilah-istilah 11 inkompletif', 11 infrekuentatif' dan 11 futuratif' beserta data 
lingualnya masing-masing; hal ini, jelas, perlu ditinjau kembali secara 
sungguh-sungguh. Klasifikasi verba pun, agaknya, masih perlu ditinjau 
kembali. 
Adapun karya yang kedua berupa artikel (Tadjuddin, 1988) tentang 
teori yang membicarakan ihwal kategori aspek dan kategoriaktionalitas 
(yang. masing-masing saya sebut 11 aspek gramatikal 11 dan 11 aspek 
leksikal 11 ), tentang perbedaan-perbedaan di antara keduanya dilihat dari 
segi semantik dan morfologi. Di bagian akhir artikel dikemukakan 
simpulan berikut. 
"Aspek perfektif clan aspek imperfektif merupakan istilah-istilah aspek 
gramatikal yang perbedaan maknanya didasarkan atas perbedaan-perbe-
daan paradigmatis (fleksi), se<lang aspek inkoatif, aspek terminatif, 
aspek frekuentatif, dsb adalah istilah-istilahkategori aspek leksikal yang 
dibedakan satu sama lain atas dasar bentuk-bentuk leksikal. Malena 
perfektif clan makna imperfektif, dengan demikian, adalah makna 
gramatikal yang beroposisi biner (bermarkah vs tak bermarkah); makna 
inkoatif, terminatif, frekuentatif, dsb adalah makna leksikal. [ ... ] 
"Dalam rangka studi tentang keaspekan pada umumnya (aspektologi) 
dan penelitian mengenai keaspekan dalam bahasa Indonesia khususnya, 
pemahaman kedua kategori aspek itu secara mendalam jelas sangat 
penting. " 
Seperti yang tampak pada rumusan simpulan tersebut, istilah 11 aspek 11 
oleh para pengamat selalu digunakan dalam pengertian yang bersifat 
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umum, yakni aspektualitas. Meskipun pokok bahasan di dalarn artikel 
mengenai perbedaan antara kategori aspek dengan kategori aksionalitas, 
baik pengertian perfektif /imperfektif yang merupakan kategori aspek 
(grarnatikal) maupun pengertian "inkoatif', "terminatif', dsb, yang 
merupakan kategori aksionalitas, kedua-duanya sarna saja disebut 
"aspek". Hal inijuga terjadi pada para pakar yang dibicarakan terdahulu. 
Padahal, hal itu, sesungguhnya, merupakan sumber utama kebingungan 
dalam memaharni kategori aspektualitas pada umumnya. Pencarnpurbaur-
an penggunaan istilah itulah yang, pada umumnya, menjadi sumber 
adanya anggapan seolah-olah perfektif, imperfektif, inkoatif, kontinuatif, 
dll itu semua adalah aspek (Periksa Forsyth, 1970: 29) . Hal yang 
sebenarnya tidaklah demikian. Menurut konsep aspek dan aksionalitas 
yang berlaku dalarn bahasa Rusia, "inkoatif', misalnya, mungkin 
berbentuk (verba) perfektif, mungkin pula berbentuk imperfektif. 
CAT AT AN 
1 Menurut Catford (1964: 2), terjemahan adalah pergantian teks bahasa sumber 
dengan teks bahasa sasaran yang padan (ekuivalen). Akan tetapi, perbedaan 
struktur di antara bahasa sumber dengan bahasa sasaran (lebih-lebih antara 
bahasa Indonesia dengan bahasa Rusia yang masing-masing berada dalam 
rumpun bahasa yang baik secara struktural maupun secara geografis sangat 
jauh berbeda) tidakjarang merupakan sumber kesulitan yang tidak kecil bagi 
penerjemah dalam menemukan bentuk-bentuk bahasa sasaran yang benar-
benar "padan" dengan makna yang termuat di dalam bentuk-bentuk bahasa 
sumber. Dalam hat ini Newman (1977: 266) bahkan secara ekstrem mengata-
kan bahwa tidak ada sepatah kata pun dalam satu bahasa yang sama artinya 
dalam segala konteks dengan kata dalam bahasa lain. Oleh karena itu, jalan 
yang lazim ditempuh penerjemah dalam hat ini ialah "to decode the meaning, 
transfer the content, and then generate the message in the receptor language" 
(Nida, 1964: 68). Sekalipun demikian, penerjemah tidak selalu dapat 
mengalihkan "amanat" itu secara penuh ke dalam bahasa sasaran (Mounin, 
1963, di Hoed, 1989: 84). 
Sehubungan dengan hal-hal tersebut, maka khusus di bidang aspektuali-
tas, Maslov (1978: 40) memberikan saran sebagai berikut. Dalam mengamati 
gejala aspektualitas suatu bahasa dan membandingkannya dengan aspektuali-
tas dalam bahasa lain perlu diusahakan agar gejala yang diamati tidak dinilai 
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dari segi kaidah bahasa pembanding, melainkan yang penting justru 
sebaliknya, dari segi kaidah yang berlaku dalam bahasa itu sendiri. Saran 
Maslov ini, sungguh, sangat membantu mengingat bahwa dalam praktik 






Perihal Konsep Aspektualitas 
Sudah sejak akhir tahun enam puluhan (Forsyth, 1970: 536) para pakar 
sepakat tentang perlunya membedakan pengertian aspek (lnggris aspect, 
Rusia vid) yang merupakan kategori gramatikal (morfologi infleksional) 
dari aksionalitas (lnggris actionality, Rusia sposoby deijstvija, terkenal 
pula dengan istilah Jerman Aktionsan) yang dalam bahasa Rusia 
merupakan kategori leksikal atau dalam bahasa Rusia kategori leksiko-
gramatikal. Akan tetapi, tidak adanya istilah umum yang mencakupi 
kedua kategori tersebut tidak jarang menimbulkan kesimpangsiuran dalam 
peristilahan1• Sehubungan dengan itu, pakar Rusia Maslov (1959) 
mula-mula mengusulkan istilah vid v sirokom smysle 'aspek dalam artian 
luas' sebagai istilah umum, yang kemudian didukung oleh Forsyth (1970: 
356); tetapi, Maslov sendiri kemudian (1978: 10) menggunakan istilah 
"aspektualitas" (aspektual 'nost') yang diusulkan rekannya, Bondarko 
(1971: 4). Menurut pakar yang disebut terakhir, aspektualitas, bersama-
sama dengan modal itas (modal 'nost ') dan temporal itas (temporal 'nost' 
'kewaktuan'), termasuk dalam apa yang disebutnya "kategori semantik 
fungsional" (funkcional 'no-semantiteslde kategorii)2• 
Di kalangan para pakar di Eropa Barat, Brinton (1988: 4) mengusulkan 
istilah Aspectual 'aspektual', tetapi Dik (1989: 187) kemudian, ternyata, 
memilih istilah Bondarko dan Maslov di atas, yakni "aspectuality" 
'aspektualitas', seperti yang tampak pada pernyataannya berikut. 
·we shall therefore use the pre-theorethical term • aspectuality • to cover all 
these distinctions, and reserve the term aspect for those aspectuality 
distinctions which are grammatically rather than lexically expressed•. 
Istilah yang diusulkan Brinton, saya kira, dapat ditafsirkan sebagai kata 
sifat dari aspect. Di kalangan pakar di Indonesia ada digunakan istilah 
"keaspekan" (saya sendiri pernah menggunakannya), tetapi, seperti 
halnya aspectual, kata ini pun secara morfologis dan semantis mengacu 
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pada kata dasarnya, "aspek". Oleh karena itu, saya cenderung mengikuti 
Bondarko, Maslov, dan Dik, yakni "aspektualitas" sebagai konsep umum 
yang meliputi "aspek" dan "aksionalitas". 
Istilah "aspek" saya gunakan dalam artian vid dalam bahasa Rusia, 
yakni aspektualitas sebagai kategori gramatikal (morfologi infleksional). 
Adapun istilah "aksionalitas" saya gunakan (atas saran Anton Moeliono) 
sebagai pengganti istilah Jerman "Aktionsart" yang secara luas digunakan 
oleh para pengamat di Eropa tetapi terasa terlalu asing bagi lidah dan 
telinga Indonesia, yakni dalam artian aspektualitas sebagai kategori 
leksiko-gramatikal dalam bahasa Rusia (sposoby dejstvija), yaitu yang 
oleh sebagian pengamat digunakan pula dalam artian makna aspektualitas 
inheren verba (inherent aspectual meaning). 
2.1 Detinisi Aspektualitas 
Sejalan dengart adanya dua subsistem aspektualitas, Brinton (1988: 
3--4) membagi definisi-definisi para pengamat terdahulu atas dua 
kelompok berikut. 
a Kelompok definisi yang menggambarkan aspek: 
a.1 "Aspect expresses whether the speaker looks upon an action in its 
entirity, or with special reference to some part of it (chiefly the 
beginning or end)" (Kruisinga, 1931: 221 ); 
a.2 "Aspects express the moments or stages of the process" (Rasmus-
sen, dim Gonda, 1962: 11); 
a.3 "Aspects are different ways of viewing the internal temporal 
constituency of the situation" (Comrie, 1976: 3); 
a.4 "... aspect as reference to one of the temporally destinct phases 
in the evolution of an event through time"' (Johnson, 1981: 152). 
b Kelompok definisi yang menggambarkan aksionalitas: 
b.1 "Aspect is a way of conceiving the passage of time" (Holt, dim 
Friedrich, 1974: 2); 
b.2 " ... the manner and way on which the action of the verbs pro-
ceeds" (Brugmann, dim Gonda, 1962: 12-13); 
b.3 "Aspect expresses the way in which a process takes place in time 
or is placed in time" (Peskovskij, dim Gonda, 1962: 10); 
· b.4 "Aspect 'deals with temporal values inherent in the activityor state . 
itself" (J akonson, 1971: 130--4 7); 
b.5 "Aspect signifies the relative duration or punktuality along a time 
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line" (Friedrich, 1974: l); 
b. 6 "Aspect is the name of the .function of discriminating the kinds of 
temporal "things" which may be (linguis-tically) "located in the 
sequential order of time"' (faylor, 1977: 164--65). 
Pengelompokan Brinton itu didasarkan atas anggapan bahwa aspek 
menggambarkan pandangan 'subjektif pembicara, sedangkan aksionalitas 
menggambarkan pandanganobjektif . Terlepas dari sejauh mana tafsiran 
Brinton itu sejalan dengan maksud para pembuat definisi yang bersang-
kutan (ia tidak menunjukkan datanya), kesemua definisi itu, secara 
eksplisit atau implisit, menggambarkan dua gejala luar bahasa, ·yakni 
unsur waktu (time, temporal, moments) dan unsur situasi (event, action, 
process, activity). Adapun unsur waktu, seperti yang tampak pada 
definisi Comrie (a.3), adalah waktu internal, yang beragam sifatnya, 
sesuai dengan keragaman sifat situasi yang diungkapkan oleh berbagai 
bentuk verba di dalam kalimat. Berdasarkan ciri-ciri tersebut, dapatlah 
dikatakan bahwa aspektualitas berurusan dengan bermacam-macam 
sifat unsur waktu internal situasi. Definisi itu, dengan demikian~ 
berlaku baik bagi aspek ('objektif) maupun aksionalitas ('subjektif). 
Bahwa unsur waktu dalam aspektualitas bersifat internal, ·hal itu perlu 
ditekankan mengingat bahwa verba, selain dengan aspektualitas, juga 
berurusan dengan temporalitas yang unsur waktunya bersifat eksternal. 
2.2 Kaitan Semantis antara Aspektualitas dengan Temporalitas dan 
Modalitas 
Aspektualitas, temporalitas, dan modalitas adalah tiga macam kategori 
tata bahasa yang berurusan dengan semantik verba, tetapi kedua kategori 
yang disebut pertama mengamati verba dalam hubungannya dengan unsur 
waktu. Kesamaan objek materia pada ketiga kategori tata bahasa itu tidak 
jarang terungkap juga dalam satu bentuk yang sama. Dalam bahasa 
Rusia, misalnya, sufiks nonlampau -ju pada verba perfektif procitaju 
(orang pertama tunggal) 'saya akan membaca sampai tamat', selain 
makna aspek (perfektit) dan kala (nonlampau), juga mengandung makna 
modalitas kepastian/keharusan (obligatit), yaitu bahwa perbuatan 
membaca itu pasti berlangsung sampai tamat. Lain halnya jika morfem 
itu diterapkan pada verba imperfektif~ misalnya citaju 'saya sedang 
membaca' atau 'saya biasa/suka membaca', sufiks itu bukan lagi 
menggambarkan kala mendatang,melainkan kala kini dan makna obligatif 
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pun berubah menjadi indikatif. Dengan demikian, dilihat dari segi kala, 
bentuk perfektif hanya digunakan dalam kala lampau dan kala nonlampau 
(nonpast), sedangkan bentuk imperfektif digunakan dalam kala Iampau, 
kala kini, kala mendatang. Dilihat dari segi modalitas, perfektif 
mengandung makna kepastian, sedangkan imperfektif mengandung makna 
pernyataan. 
Menurut Lyons (1968: 316--317) titik temu (intersect-ion) antara 
aspektualitas dengan temporalitas dan modalitas terjadijuga dalam bahasa 
Inggris. Bentuk perfect, misalnya, yang digunakan untuk menyatakan 
waktu yang baru saja berlalu (very recent past) (I have just seen him) 
dapat membentuk 'past-in-the-past' dalam kalimat tak langsung (He said 
he'd seen him the day before). Bentuk lampau dan nonlampau itu , 
menurut Lyons, menyatakan 'periode waktu yang berlangsung sebelum 
hingga titik waktu sekarang, dalam pengertian kala kini, dan titik waktu 
lampau, dalam pengertian kala lampau'. (Periksa pula Comrie, 1978: 
66--71). 
2.2.1 Perbedaan antara Aspektiualitas dengan Temporalitas 
Tidak seperti dalam bahasa-bahasa Slavia, dalam bahasa-bahasa 
non-Slavia, seperti bahasa-bahasa German dan Roman misalnya, makna 
aspektualitas, pada umumnya, tidak ditampilkan secara khusus sebagai 
aspektualitas, melainkan secara implisit di dalam kategori kala, bahkan, 
tampaknya, dipandang sebagai bagian dari kala (tense) saja, terutama 
dalam tata bahasa tradisional yang dipelajari di sekolah. Dalam bahasa 
Inggris, umpamanya, istilah kala digunakan baik untuk he read maupun 
he was reading. 
Perbedaan di antara kedua kategori tata bahasa itu dapat dijelaskan 
sebagai berikut. Pada kategori temporalitas unsur waktu bersifat lokatif, 
mengacu pada waktu-waktu absolut dan, pada umumnya, berorientasi 
pada waktu ujaran (speech moment). Pada kategori temporalitas, dengan 
demikian, situasi dapat berlangsung sebelum waktu ujaran (kemarin, 
minggu lalu, dsb) atau bersamaan dengan waktu ujaran (sekarang, saat 
ini, dsb) atau sesudah waktu ujaran (besok, tahun depan, dsb). Pada 
kategori aspektualitas waktu itu bukan merupakan lokasi tempat 
berlangsungnya situasi, melainkan, sebaliknya, situasi itu sendiri yang 
menjadi tempat hadirnya waktu; jadi, waktu berada di dalam situasi, 
bukan di luar situasi. Implikasinya ialah bahwa kalau padatemporalitas 
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waktu beranalogi dengan sebutan dulu, sekarang, nanti, pada aspek-
tualitas waktu mengacu pada ukuran panjang/lama tak terbatas, panjang/ 
lama terbatas, pendek/sebentar sampai sekejap, atau terputus-putus, dsb. 
(Periksa a.I. Forsyth, 1970: 356; Maslov, 1978: 7; juga Comrie, 1978: 
5, dan Lyons, 1978: 705).. 
Oleh karena itu, temporalitas tergolong kategori deiktik, unsur waktu 
bersifat eksternal (di luar situasi), menunjuk ke lokasi waktu-waktu 
absolut atau waktu relatif; sedangkan aspektualitas termasuk kategori 
nondeiktik, unsur waktu bersifat internal (di dalam situasi). 
aspektual itas temporalitas 
sifat -internal (di dalam -eksternal (di 
waktu situasi) luar situasi 
situasi -nonJeiktik (tidak -deiktik (mengacu 
mengacu ke waktu ke waktu absolut 
absolut atau waktu atau waktu rela-
relatit) tit) 
Tabet 11-1 
Perbedaan antara Aspektualitas dengan Temporalitas 
Berdasarkan perbedaan ciri-ciri semantis tersebut, maka dalam 
bahasa-bahasa di mana aspektualitas dan temporalitas merupakan kategori 
morfologi, perbedaan di antara keduanya dapat diamati dengan mudah 
melalui afiks . Dalam bahasa Rusia hal itu dapat diamati sebagai berikut. 
(1) a On cital etu knigu, kogdaja prise/. 
'la sedang membaca buku itu ketika saya datang'. 
b On procital etu knigu, kogdaja prisel. 
'la telah membaca buku itu ketika saya datang' 
Dilihat dari segi kategori kala, kedua kalimat sama, yakni sama-sama 
menggambarkan kala lampau (sufiks -1), sedangkan dilihat dari segi 
aspek, keduanya berbeda; yang pertama ((l)a) menggambarkan aspek 
imperfektif, yang kedua ((l)b) perfektif. Hal yang serupa juga terdapat 
dalam bahasa lnggris, misalnya (Katz, 1972:320), 
(2) a John is eating soup. 
b John was eating soup. 
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c John will be eating soup. 
Dilihat dari segi kala, ketiga kalimat itu berbeda, masing-masing 
menggambarkan kala kini ((2)a), kala lampau ((2)b), dan kala mendatang 
((2)c), tetapi dilihat dari segi aksionalitas, ketiganya sama, yakni sama 
menggambarkan situasi keprogresifan (Bandingkan Samsuri, 1987: 253). 
Adapun dalam bahasa-bahasa yang tidak mengenal aspektualitas dan 
temporalitas sebagai kategori morfologi, seperti bahasa Indonesia 
umpamanya, perbedaan di antara keduanya, pada umumnya, dapat 
diamati melalui bentuk-bentuk leksikal. ~!has diungkapkan 
melalui penggunaan kata-kata seperti dulu, kemarin;-s-etarang, nanti, 
besok, dsb, sedangkan aspektualtias melalui penggunaan kata sudah, 
sedang, selalu, dsh. Misiitil:ya, E2 
(3) a Bapak memhaca buku itu du/u. 
b Bapak sudah membaca buku itu. 
Menurut Crystal (1966), juga Declerck (1979), perbedaan antara 
temporalitas dengan aspektualitas dapat pula diamati melalui pertanyaan-
pertanyaan yang berbeda. Pada temporalitas pertanyaan yang digunakan 
ialah 'When? 'Kapan?' (bu/an lalu, kemarin, sekarang, hari ini, besok, 
/usa, dsb), pada aspektualitas pertanyaan itu, misalnya, How long? 
'Berapa lama? (lama, sebentar, satujam, setahun, dsb) atau How often? 
'Berapa kali?' (sering, jarang, berkali-kali, terus-menerus, dsb). 
2.2.2 Perbedaan antara Aspektualitas dengan Modalitas 
Seperti halnya aspektualitas, dalam bahasa-bahasa yang memiliki 
kategori gramatikal aspek dan modus, perbedaan di antara aspektualitas 
dengan modalitas dapat diamati pada bentuk verba. Dalam bahasa Rusia, 
misalnya, aspek ditandai dengan prefiks po-, pro-, za, ot-, -u, dll atau 
sufiks -ny, -va, -ja, sedangkan dll, modus(perintah) ditandai oleh sufiks 
-j/-i dan -jtel-ite. Sedangkan dalam bahasa-bahasa yang tidak memiliki 
kedua kategori gramatikal tersebut, makna modalitas, seperti halnya 
aspektualitas, pada umumnya, diungkapkan melalui unsur-unsur leksikal. 
Menurut Maslov (1959: 309, dikutip pula oleh Forsyth, 1970: 7) , dan 
Razmusen (1891, di Maslov, 1978: 32), aspektualitas menggambarkan 
pilihan objektif pengujar atas situasi yang diungkapkan oleh verba 
(predikat), sedangkan Mazon (1914, di Forsyth, 1970: 353) beranggapan 
bahwa kebutuhan pengujar/penulis akan aspektualitas bersifat subjektif. 
Dal am hal ini saya cenderung sependapat dengan Maslov. Seseorang 
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memilih menggunakan verba protital (perfektit) atau tital seperti pada 
kalimat (4), misalnya, bukan ditentukan oleh keinginan subjektif orang 
itu, melainkan oleh fakta objektif berlakunya perbuatan ('membaca'). 
Jika menurut fakta, perbuatan itu rampung (tamat), ia, mau tidak mau, 
harus menggunakan bentuk protital, jika tidak demikian menurut fakta, 
ia pasti menggunan cital (Periksa pula penjelasan tentang kalimat (1 ), 
(2), dan (3) di atas. · 
Lain halnya dengan modalitas; _menurut Mees (1969: 229), modalitas 
menggambarkan pandangan subjektif pengujar. Pandangan set'Upafuil · 
dapat diamati pada Alwi (1990) yang menyatakan bahwa modalitas 
"mengacu pada sikap pembicara". Sikap itu biasanya diungkapkan 
melalui pemakaian kata ingin, harap, mari, sudilah, dapat, boleh, 
mungkin, akan, harus, seharusnya, mesti, perlu, sepantasnya, pasti, 
tentu. (Bandingkan dengan pengungkap aspektualitas sudah, sedang, dll 
di atas J 
--
2.3 Bentuk-bentuk Pengungkapan Aspektualitas 
Maslov (1978: 21--23) membagi bentuk-bentuk pengungkapan makna 
aspektualitas ke dalam dua kelompok utama, yakni kelompok ~ntuk 
verba dan kelompok ~entuk nonyerba_,_ yang masing-masing dirincinya 
menjadi beberapa subkelompok. Kelompok bentuk verbal terdiri atas tiga 
subkelompok, masing-masing aspek (1), yaitu bentuk infleksional, bentuk 
oposisi intraverba; aktionalitas, yaitu bentuk derivasional, bentuk oposisi 
antar kelas verba (2); bentuk frasa verba, yakni kombinasi dengan verba 
bantu, tipe nacat + infinitif 'mulai + Verba' dsb (3). Pengungkapan 
makna aspektualitas dalam bentuk nonverba juga berlangsung dalam tiga 
bentuk, yaitu yang berupa frasa predikat, melalui penggunaan kata / 
keterangan durasi, seperti do/go 'lama', vsju noc· 'sepanjang ma/am ', 
dsb (4) ; melalui klausa, yaitu melalui argumen (frasa nominal); yang 
berperan di sini terutama kategori jumlah (5); melalui kalimat majemuk; j 
yang berperan di sini ialah ada tidaknya konjungsi (6). Bentuk (1) oleh/ 
Maslov disebut kategori 'gramatikal terbuka', bentuk (2) disebutnya 
kategori 'gramatikal tertutup' atau bentuk 'leksiko-gramatikal', bentuk (3) 
dan bentuk (4) disebutnya bentuk 'aspektualitas leksikal', sedangkan 
bentuk (3) bersama-sama dengan bentuk (5) dan bentuk (6) disebutnya 
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aspek aksionalitas aspektual itas ! kontekstual 
Bagan 11-1 
Bentuk-bentuk Aspektualitas 
Klasifikasi Maslov ini merupakan pengembangan atau penjabaran dari 
klasifikasi Bondarko (1971: 4--5) yang lebih sederhana, yaitu berdasar-
kan bentuk inti yang terdiri atas aspek dan bentuk marginal yang 
meliputi semua bentuk yang lain kecuali aspek. Akan tetapi, dilihat dari 
segi struktur tata bahasa pada umumnya, pada hemat saya, keenam 
macam bentuk pengungkapan aspektualitas itu dapat dibagi atas dua 
kelompok, yakni kelompok bentuk morfologi, yang terdiri atas aspek (1) 
dan aksionalitas (2), dan kelompok bentuk sintaksis, yang terdiri atas 
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bentuk frasa verha (3), frasa predikat (4), klausa (5), dan kalimat 
majemuk (6). Jika ketiga versi klasifikasi itu digabungkan, maka 
diperoleh gambaran seperti yang tampak pada bagan 11-2. 
Di kalangan para aspektolog, sebenarnya, sudah lama terjalin 
kesepakatan bahwa, berdasarkan perbedaan sifat-sifat perilaku semantis 
pemarkah formal morfologis yang dapat diamati pada bentuk verba 
(bentuk morfologi), aspektualitas terdiri atas dua subkategori, yaitu 
aspek dan aksionalitas (Forsyth, 1970: 353). Sekalipun demikian, 
penafsiran para pengamat kemudian tentang kedua subkategori aspektua-
litas ini cukup heragam. Seperti yang akan tampak pada pokok-pokok 
bahasan lebih lanjut. klasifikasi aspektualitas di atas memberikan kesan 
bahwa klasistikasi itu lebih banyak didasarkan atas gejala aspektualitas 
dalam rumpun bahasa Slavia. Dalam bahsa Rusia, misalnya, baik aspek 
maupun aksionalitas, kedua-duanya merupakan kategori morfologi; aspek 
merupakan kategori gramatikal (infleksional), aksionalitas kategori 
leksiko-gramatikal (derivasional). Oleh karena itu, kedua-duanya 
merupakan kategori morfologi. Sedangkan dalam bahasa-bahasa non-
Slavia, dalam bahasa lnggris, misalnya, aspek tidak terbatas hanya pada 
gejala infleksi , <.Ian aksionalitas pun bukan gejala derivasi (Brinton, 
1988). 
2.4 Dua Ancangan dalam Studi tentang Aspek Bahasa Inggris 
Keragaman permasalahan di dalam aspektualitas itu sendiri, di satu 
pihak, dan keragaman struktur bahasa-bahasa di dunia, di lain plhak, 
menyebabkan studi tentang aspektualitas menjadi begitu kompleks, 
sehingga tidak jarang timbul pandangan pengamat yang berbeda-beda dan 
kadang-kadang hah kan kontroversial (periksa a. I. Bache, 1979, tentang 
Comrie dan Lyons. dan Brinton, 1988, tentang Streitberg, Poustma, 
Curme, dan Comrie) . Pada bagan 11-1 di atas tampak bahwa ada enam 
bentuk atau cara pengungkapan aspektualitas dan setiap bentuk/cara itu, 
sudah barang tentu , memiliki kespesifikannya masing-masing. Dengan 
beragamnya struktur bahasa-bahasa di dunia, maka kespesifikan 
bentuk/cara yang herlaku dalam suatu bahasa belum tentu berlaku bagi 
bahasa-bahasa lain , terutama bahasa yang tidak serumpun. Mengenai 
aspek, misalnya. aspek perfektif dan aspek imperfektif yang berlaku 
dalam bahasa Rusia (dan bahasa-bahasa Slavia umumnya) adalah bentuk 
aspek yang spesifik bahasa itu, sedangkan dalam bahasa-bahasa non-
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Rusia (non-Slavia), kalaupun ada bentuk yang dapat dikategorikan aspek, 
bentuk itu pun spesifik bahasa-bahasa non-Slavia. Adakalanya, pandangan 
para pakar aspek dalam bahasa yang sama pun dapat berbeda-beda pula, 
antara lain, separti yang akan dibicarakan berikut. 
'kategori' 'subkategori' 'pemarkah formal' 
I 'perfektif simple forms 
II 'imperfektir 'progresir be V-ing 'se<lang V' 
'kontinuatif continue to V, 
'meneruskan v· 
V-ing, keep on 
V-ing 'terus V' 
III 'tahapan' (phase) 'ingresir start to V, V-ing 
begin to V, V-ing 
'mulai V' 
'egresir stop V-ing,- cease 
to V, V-ing 
'berhenti v /selesai v· 
IV 'kebiasaan' (be) used to V; 
(habitual) be accustomed to V 
'biasa v· 
simple forms 
v 'perfek' (perfect) have V-en 
Tabel 11-2 
Pola Aspek Bahasa Inggris Versi Brinton 
Dalam mengamati aspek bahasa lnggris Brinton (1988: 52--54), 
misalnya, mencatat adanya dua macam ancangan, yaitu yang disebutnya 
'pendekatan formal' (formal approach), yang memusatkan perhatian pada 
'makna gramatikal bentuk-bentuk verba' (infleksi verba), dan 'pende-
katan pemahanam' (notional approach), yang berpusat pada 'makna 
leksikal verba dan komplemen-komplemennya' (yang disebutnya 
"aktionsan"). Kelemahan pada para penganut pendekatan formal, 
menurut Brinton, ialah bahwa mereka sering menggunakan konsep aspek 
yang berlaku bagi bahasa-bahasa Slavia. Aspek dalam suatu bahasa, 
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katanya, harus dibentuk bukan berdasarkan sistem yang berlaku dalam 
bahasa tertentu, melainkan atas dasar 'pemahaman yang universal' 
(universal notional distinctions). Bertolak dari anggapan tersebut, 
menurutnya, dalam bahasa Inggris terdapat lima macam aspek, seperti 
pada tabel ll-2. Pada tabel itu tampak bahwa aspek terdiri atas lima 
'kategori ', dua di antaranya (II dan III) terdiri masing-masing atasdua' -
subkategori'. Pada pandangan Brinton, aspek (gramatikal) dalam bahasa 
lnggris diungkapkan bukan hanya melalui bentuk progresif (be V-ing) dan 
perfek (have V-en), melainkan juga melalui simple forms, verba bantu, 
yaitu yang disebutnya 'aspektualiser' seperti begin, start 'mulai', 
continue 'meneruskan', stop, cease 'menghentikan', dll, dan frasa verbal 
tipe break up 'melemah(kan)', wear down 'melelahkan', shut off 
'menutup', dll. 
Jika diterapkan pada bahasa Indonesia, kelimajenis aspek versi Brinton 
itu dapat diungkapkan, misalnya, sebagai berikut. 
(4) a la telah membaca buku. (keperfektifan) 
b Ia sedang membaca buku. (keimperfektifan/keprogresifan) 
Ia terus-menerus membaca buku. (keimperfektif/kekontinuatifan) 
c Ia mulai membaca buku. (keingresifan) 
Ia habis membaca buku. (keegresifan) 
d Ia biasa membaca buku. (kebiasaan) 
e Ia sudah tidur. (keperfekan) 
Jika dibandingkan dengan aspek dalam bahasa Rusia (Slavia) (periksa 
2. 7), tampak beberapa perbedaan berikut. Pertama, aspek terdiri atas 
lima macam ('kategori') yang mandiri, tidak ada oposisi, sedangkan 
dalam bahasa Rusia hanya terdiri atas dua jenis, aspek perfektif dan 
aspek imperfektif yang beroposisi biner (privatit). Kedua, situasi 
progresif, kontinuatif, ingresif, dan terminatif (" egresif") disebut aspek, 
dalam bahasa Rusia termasuk aksionalitas. Ketiga, pengertian "gramati-
kal" di dalam aspek tidak terbatas hanya pada bentuk-bentuk intleksi 
(meliputi pula bentuk sintaksis, pada tataran frasa verba, dalam bahasa 
Rusia terbatas pada intleksi. Keempat, konsep perfektif dan imperfektif 
berbeda dari yang berlaku dalam bahasa Rusia. 
Dengan mengutip Comrie ( 1976: 18--21) Brinton menyatakan bahwa 
perfektif menggambarkan situasi yang 'lengkap' (complete), 'total' 
(total), dan 'kebulatan' (whole), sedangkan imperfektif menggambarkan 
situasi yang 'tidak lengkap' (incomplete). Namun, dalam penjabaran 
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definisi ini selanjutnya, konsep Brinton berbeda dari Comrie Uuga Lyons 
di!). la membatasi imperfektif hanya pada situasi progresif dan kontinua-
tif (butir 2, tabel 11-2). Situasi yang bersifat kebiasaan (habits) dan situasi 
generik (generic) dipandangnya sebagai suatu 'kebulatan yang lengkap'. 
Oleh karena itu, perfektif tidak terbatas pada bentuk simple past yang 
telik, melainkan juga pada bentuk simple present. Kalimat seperti He 
wrote for hours (yang verbanya verba aktivitas/atelik, dinamis, dan 
adverbial durasinya tak terikat), misalnya, menurutnya, adalah juga 
perfektif seperti He stood up at 5:00 (yang verbanya pungtual, telik, 
dinamis, dan adverbial durasinya terikat, periksa lebih lanjut Dik). 
Dengan demikian, konsep "perfektif' dan "imperfektif", yang semula 
berasal dari bah as a Rusi a itu (periksa a. I. Hartmann & Stork, 1973: 20), 
dimodifikasi secara cukup mendasar. Pandangan seperti itu, setahu saya, 
spesifik Brinton. Pada hemat saya, sekali kita menggunakan istilah 
metabahasa dari bahasa lain, konsep aslinya seyogianya tetap dipelihara 
agar kespesifikan bahasa yang bersangkutan juga tetap terpelihara. Hal 
ini penting terutama dalam rangka studi bandingan. 
Pola dan konsep aspek bahasa Inggris model Brinton itu, ternyata, 
hanya merupakan salah satu versi saja. Dik (1989: 186--208), misalnya, 
menampilkan versi lain yang dalam banyak ha! berbeda dari versi Brinton 
(periksa tabel 11-3). Berbeda dari Brinton, dalam hal aspek perfektif/im-
perfektif, Dik tampak mempertahankan kosep Rusia. Menurutnya, 
meskipun imperfektif mengandung tafsiran keprogresifan, kebiasaan, 
keberulangan, dan keberterusan, "nilai"-nya tidak sama dengan 'progre-
sif', 'habituatif', 'iteratif', dan 'kontinuatif' dalam bahasa Inggris. Makna 
aspektualitas sebuah kalimat, menurutnya, timbul dari basil interaksi 
antara aspek perfektif /imperfektif dengan makna aspektualitas inheren 
verba (yang disebutnya states of affairs). Akan tetapi, yang menarik pada 
Dik tampak dalam ha! peristilahan; meskipun istilah "aspek" telah 
dibatasinya hanya pada kategori gramatikal (infleksional, pengertian-pe-
ngertian yang termasuk "aspektualitas" masih juga disebutnya "aspek". 
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(i) Aspek perfektif dan aspek imperfektif 







-dipandang dari luar 
(external point of view). 
imperfektif: 
..;tak lengkap (incomplete) 
-tak terikat (unbounded) 
-terbagi-bagi (divisible) 
-terbuka (open) 
-dipandang dari dalarn, 
(internal point of view) 
(ii) Aspektualitas (aspectuality), 
terdiri atas 
a Aspektualaitas tahapan 
(phasal a:,pectuality) : 
(l) 'aspek prospektif 
(1) ' aspek ingresif 
(2) 'aspek egresif' 





(1) 'aspek semelfaktif 
(2) ' aspek iteratif 
(3) 'aspek distributif 
(4) 'aspek 
frekuentatif 
(5) 'aspek habituatif 
(6) ' aspek kontinuatif 
(7) 'aspek intensitas' 
Pola Aspek Bahasa lnggris Versi Dik 
Simpulan yang dapat diambil dari bahasan di atas ialah bahwa aspek 
dalarn bahasa Inggris (non-Slavia),pada dasarnya, adalah spesifik bahasa 
lnggris , tetapi, konsepnya belum ada keseragaman di antara para pakar. 
Sekalipun demikian, kedua pola ditampilkan Brinton dan Dik itu , 
bagaimana pun, dapat dipandang sebagai dua buah versi pola aspek 
dalarn bahasa non-Slavia, yang dapat diglinakan sebagai bahan pemban-
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ding bagi pengidentifikasian pola aspek dalam bahasa-bahasa non-Slavia 
lainnya, termasuk bahasa Indonesia. 
2.5 Aksionalitas dalam Bahasa lnggris atau Makna Aspektualitas 
Inheren Verba 
Seperti yang telah disinggung di muka (2.1) di dalam linguistik 
umum , istilah aksionalitas mempunyai dua tafsiran. Di kalangan pakar 
Slavia aksionalitas mengacu pada gejala aspektualitas yang diungkapkan 
melalui proses morfologi derivasional (kategori leksiko-gramatikal) , yaitu 
yang dalam bahasa Rusia disebut "sposoby dejstvija". Sedangkan di 
kalangan pakar lnggris istilah itu digunakan dalam artian aspektualitas 
yang diungkapkan secara inheren melalui verba pada umumnya (periksa 
Comrie, 1978: 7) . Dengan adanya dua tafsiran tersebut, maka untuk 
pengertian yang kedua para pakar menggunakan istilah lain yang 
berbeda-beda, antara lain , "aspectual character" (Lyons, 1978), "states 
of _affairs" (Dik, 1989) "inherent meaning" (Comrie, 1978), atau 
"inherent aspectual meaning" (Dahl , 1985). Yang tetap menggunakan 
istilah aksionalitas ("aktionsart") , setahu saya, ialah Brinton (1988). 
Sedangkan saya sendiri, sejalan dengan Comrie dan Dahl, menafsirkan 
aksionalitas pengertian yang kedua itu dengan istilah "makna aspektua-
litas inheren verba". Hal ini dipandang perlu untuk menghindarkan 
kesimpangsiuran dalam peristilahan sehubungan aksionalitas bahasa Rusia 
(Slavia) akan merupakan topik bahasan yang tersendiri (2.7). 
2.5.1 Makna Aspektualitas Inheren Verba bahasa Inggris 
Makna aspektualitas inheren verba menggambarkan bermacam-macam 
sifat situasi yang secara inheren terkandung di dalam semantik verba. 
Situasi yang diungkapkan verba, pada garis besarnya, dapat bersifat 
dinamis atau nondinamis, duratif atau nonduratif, telik atau atelik . Pada 
bagan II-3 disajikan gambaran tentang makna aspektualitas inheren verba 
bahasa Inggris (non-Slavia) menurut versi Brinton (1988: 54--57). 
Berdasarkan sifat-sifat tersebut, Brinton membedakan lima macam 
situasi, yakni keadaan, ketercapaian, aktivitas, keselesaian, dan serial. 
Perbedaan di antara kelima situasi itu dapat diamati melalui tabel 11-4. 
Keadaan bersifat duratif, homogen, nondinamis, atelik, nonganda; 
ketercapaian bersifat dinamis, (telik), nonduratif, nonhomogen, nongan-
da; aktivitas bersifat dinamis, duratif, nonhomogen, atelik, nonganda; 
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keselesaian bersifat dinamis, duratif, telik, nonhomogen, nonganda; serial 
bersifat dinamis, duratif, homogen, atelik, ganda. 
Makna aspektualitas sebuah kalimat ditentukan oleh sifat situasi yang 
diungkapkan verba yang bersangkutan, tetapi dapat berubah karena 
interaksi verba tersebut dengan komponen argumen dan adverbial durasi 
terikat (bounded). Argumen terikat ialah arguinen yang spesifik/tertentu 
atau terbatas jumlahnya; adverbial durasi terikat ialah adverbial duarasi 
yang menggambarkan kurun waktu tertentu. Makna aspektualitas kalimat 
dapat pula berubah jika verba yang bersangkutan berkominasi dengan 
komponen aspek. Jika pola pengamatan Brinton itu diterapkan pada 
bahasa Indonesia dengan memperhatikan bentuk-bentuk aspek versi 
Brinton di atas (2.4), maka akan diperoleh gambaran sebagai berikut. 
(a) situasi 























Makna Aspektualitas lnberen Verba 







dinamis duratif homo gen telik 
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Tabel 11-4 
Matriks Makna Aspektualitas Inheren Verba 







Situasi aktivitas secara spesifik menandai semantik verba seperti 
membaca, menu/is, berjalan, lari, dsb. Dalam pemakaiannya di dalam 
kalimat, jenis verba tersebut dapat tetap menggambarkan situasi aktivitas 
jika digunakan bersama objek tak terikat atau adverbial durasi tak terikat, 
tetapi dapat pula menggambarkan situasi penyelesaian jika digunakan 
bersama objek terikat atau adverbial durasi terikat. Misalnya, 
(5) a Setiap hari ia membaca buku (aktivitas, objek tak terikat) 
b Setiap hari ia membaca sebuah buku (keselesaian, (objek terikat) 
c Setiap hari ia lari/membaca buku berjam-jam (aktivitas, adverbial 
tak terikat) 
d ·setiap hari ia lari/membaca buku duajam (keselesaian, adverbial 
terikat) 
Dalam interaksinya dengan komponen aspek, verba aktivitas dapat 
menghasilkan bermacam-macam makna aspektualitas. Misalnya, 
(6) a Ia sedang menu/is (sepucuk) surat (keprogresifan) 
b Ia mulai menu/is (sepucuk) surat (keingresifan) 
c Ia biasa menu/is (sepucuk) surat (kehabituatifan) 
Situasi pencapaian dapat diamati pada verba pungtual tipe menemukan, 
datang, mencapai, patah, dsb. Dalam interaksinya dengan komponen 
argumen atau adverbial durasi dan komponen aspek, makna aspektualitas 
yang dihasilkan jenis verba pungtual dalam beberapa hal berbeda dari 
yang dihasilkan verba aktivitas, kadang-kadang bahkan tidak gramatikal. 
Bandingkan, misalnya, 
(7) a Ia menemukan (sebuah) buku (ketercapaian) 
38 
b Ia menemukan (sebuah) buku pukul 10.00 (ketercapaian) 
c Ia menemukan (sebuah) buku berjam-jam/dua jam 
(8) a *la sedang menemukan uang (seribu rupiah) 
b la mulai menemukan uang (keiteratifan, objek tak terikat) 
c *Ia mulai menemukan uang seribu rupiah (objek terikat) 
d la biasa menemukan uang (seribu rupiah) (keiteratifan, objek tak 
terikat/terikat) 
e *la biasa menemuka.n uang itu (objek spesifik). 
(9) a Para tamu mulai datang (keiteratifan/kedistributifan, subjek 
takterikat) 
b *Seorang tamu (mulai datang) (subjek terikat) 
Adapun keadaan, yang secara khas terdapat pada verba statif (verba 
keadaan) seperti tahu, cinta, sayang, percaya, ada, punya, dsb, 
kespesifikannya dapat diamati melalui pemakaian verba tersebut, 
misalnya, di dalam kalimat-kalimat berikut. 
(10) a Ia tahu banyak masalah/satu masalah (keadaan, objek tak 
teri~at/terikat) 
b *Ia tahu (banyak/satu) masalah berjam-jamlsatu jam (adverbial 
tak terikat/terikat) 
(11) a *la sedang tahu (banyak/satu) masalah 
b Ia mulai tahu banyak masalah (keingresifan/keieteratifan, objek 
tak terikat) 
c *Ia mulai tahu satu masalah (objek terikat) 
c Ia biasa(nya) tahu banyak masalah/masalah itu. (kebiasaan, 
objek tak terikat/spesifik) 
Melalui contoh-contoh ilustrasi di atas diketahui bahwa perbedaan-per-
bedaan makna aspektualitas inheren verba dapat diamati melalui 
perbedaanperilakusintaktis verba itu sendiri di dalam kalimat. Dalam 
pemakaiannya bersama kata sedang dan mulai verba pungtual (ketercapai-
an) tidak gramatikal (jika objek/subjek kalimat terikat) atau menghasilkan 
makna keiteratifan (jika objek/subjek kalimat tak terikat), sedangk~ 
verba aktivitas selalu gramatikal dan secara tetap menghasilkan makna 
keprogresifan, terlepas dari apakah objeknya terikat atau tidak. Verba 
statif (keadaan) dalam pemakaiannya bersama kata sedang dan adverbial 
durasi apa pun tidak gramatikal. Adapun situasi keselesaian hanya dapat 
diamati dalam pemakaianverba aktivitas dengan argumen dan frasa 
adverbial durasi terikat. 
Mengenai situasi serial, yang dalam bahasa Inggris oleh Brinton (him 
55) dicontohi dengan verba tipe hammer 'memukul-mukul dengan palu' 
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dan murmur 'berbisik-bisik', dalam bahasa Indonesia dapat diamati pada 
verba tipe gemetar, gemerlapan, dan berputar. Akan tetapi, seperti kata 
Brinton sendiri, kespesifikan situasinya tidak jelas jika dibandingkan 
dengan verba seperti walk 'berjalan', run 'lari', dsb, yang dapat 
ditafsirkan 'iteratif' atau 'kontinuatif, demikian pula dalam interaksinya 
dengan komponen aspek tidak memperlihatkan kespesifikan tertentu. 
Oleh karena itu, situasi yang diungkapkan verba jenis ini, saya kira, 
dapat digolongkan ke dalam aktivitas. Dengan demikian, dilihat dari segi 
verba itu sendiri, berdasarkan perbedaan sifat-sifat semantis dan perilaku 
sintaktisnya, tercatat hanya tiga jenis atau kelas verba, yakni verba 
ketercapaian (verba pungtual), yang secara inheren menggambarkan 
situasi ketercapaian, verba aktivitas, yang secara inheren menggambarkan 
situasi aktivitas, dan verba statif atau verba keadaan, yang secara inheren 
menggambarkan keadaan. Verba aktivitas dalam perpaduannya dengan 
argumen terikat dan adverbial durasi terikat menghasilkan situasi 
keselesaian. 
2.5.2 Perihal Kedinamisan, Kestatifan, Keduratifan, Ketelikan, dan 
Kehomogenan 
Untuk memperoleh gambaran yang lebih lengkap tentang sifat-sifat 
semantis yang membedakan makna aspektualitas inheren verba, perlu 
kiranya dibahas ihwal kespesifikan sifat-sifattersebut. Faktor kedinamisan 
memandang situasi dari segi ada tidaknya perubahan atau gerakan 
(Dahl,1975: 15; Maslov, 1978: 11, periksa pula TBBBI, Moeliono (ed), 
1988). Lyons (1978: 483) melukiskan kedinamisan situasi sebagai 
' 
"something that happens (or occurs, or takes place)" dan, menurut 
Comrie (1978: 49--51), keberlangsungan situasi dinamis harus didukung 
oleh usaha (effort) atau tenaga (energy) secara berkesinambungan ( .. . a 
dynamic situation will only continue if it is continually subject to a new 
input of energy). Sifat ini menandai situasi ketercapaian dan aktivitas. 
Situasi ketercapaian oleh Lyons disebut 'perisiwa momental' (momentary 
event) dan oleh Zydatiss (1978) disebut 'situasi lintas batas' (bordercros-
sing situation), sedangkan verbanya oleh Leech (1975) disebut 'verba 
peristiwa transisional' (transitional event verb). Selain yang telah 
disebutkan di atas (temukan, capai, datang, patah), ke dalam kelas verba 
ketercapaian atau verba pungtual termasuk pula datangkan, patahkan, 
hilang, hilangkan, pukul, pukulkan, tendang, angguk, anggukkan, 
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berangkat, berangkatkan, tiba, jatuh, jatuhkan, bangun, bangunkan, 
bangkit, bangkitkan, kedip, kedipkan, bunuh, potong, potongkan, dll. 
Dalam bahasa Rusia yang tergolong jenis verba ini ialah verba perfektif 
bersufiks -nu tipe kriknut' 'memekik', melknut' 'mengilau', prygnut' 
'melompat', kasljanut' 'batuk' . Situasi tipe keselesaian (yang dalam 
bahasa Indonesia terdapat dalam konstruksi verba aktivitas (atelik) tipe 
menu/is sepucuk surat) oleh Comrie disebut 'peristiwa' (event) 'komple-
tif (complete whole) yang selalu perfektif. Dalam bahasa Rusia yang 
tergolong 'peristiwa kompletif ialah verba perfektif tipe napisat' 
'menulis dari awal sampai akhir ', procitat ' 'membaca dari awal sampai 
akhir ', dll. Adapun jenis situasi dinamis yang kedua, yaitu aktivitas, 
Lyons dan Comrie menyebutnya dengan istilah 'proses" (process), yaitu 
situasi dinamis yang berlangsung pada 'poros waktu yang berkembang' 
(Lyons : "extended in time") atau ' terus berlanjut' (Comrie: 'in progress). 
Selain yang' tel ah disebutkan (baca , tu/is, }a/an, lari) , yang tergolong 
kelas verba aktivitas ialah bacakan, tuliskan, ja/ankan, larikan, gambar, 
gambarkan, lukis, lukiskan, makan, minum, nyanyi, nyanyikan, bicara, 
bicarakan, (mem)bangun , dll . 
Dilihat darisegi sifat kehomogenan, keberlangsungan situasi yang 
digambarkan verba statif (keadaan) bersifat homogen, yakni keberlang-
sungannya bersifat tetap dan tanpa disertai perubahan atau gerakan 
(nondinamis) , yaitu yang oleh Lyons tadi diidentifikasi sebagai " ... one 
that is conceived of as existing, rather than happening, and as being 
homogeneous, continuous and unchanging throughout its duration". Oleh 
karena itu, menurut Comrie, "with a state, unless S;Omething happens to 
change the state, then the state will continue". Dengan demikian, 
kekhasan situasi statif, yakni keadaan, ialah bahwa keberlangsungannya 
tidak memerlukan usaha atau tenaga; keadaan tahu, cinta, percaya, ada, 
punya, mendengar (tidak tuli), melihat (tidak buta), dsb, misalnya, akan 
berlangsung terus tanpa usaha/tenaga sekalipun, kecuali jika terjadi 
sesuatu yang menyebabkan terputusnya keadaan itu. Pernyataan serupa 
juga dikemukakan oleh Jaxontov, yaitu bahwa keadaan keberlangsungan-
nya 'bebas dari ketergantungan akan subjek'. Kekhasan sifat situasi statif 
inilah, agaknya, yang oleh Lyons (1978: 706) dikatakan sebagai 'basis 
ontologis bagi pengamatan tentang perbedaan antara verba dengan 
adjektiva'. Verba statif, pada umumnya, terdiri atas verba persepsi, 
seperti dengar (tidak tuli), lihat (tidak buta), cium (bau), rasa, dsb; verba 
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kognisi (emosional, intelektual), seperti cinta, suka, benci, bohong, 
percaya, tahu, mengerti, yakin, ragu, dsb, dan verba relasi, seperti 
berisi, berharga (harganya), merupakan, terdiri atas, dsb. 
Mengenai keduratifan, para pengamat umumnya sepakat bahwa 
keduratifan mengacu pada keberlangsungan situasi yang terbatas 
(Comrie, 1978, 41: situations that must inherently last for a certain 
period of time); jadi, tidak homogen, Akan tetapi, seperti yang tampak 
pada tabel 11-4, Brinton mengenakan sifat ini juga pada keadaan (statit) 
sebab, ternyata, ada sebagian verba statif yang dapat digunakan dalam 
aspek progresif, seperti living '(?sedang) tinggal, feeling '(?sedang) 
merasa' /'sedang merasakan', thinking 'sedang berpikir', dsb (Brinton, 
him 39). Oleh karena itu, menurutnya, keadaan dapat pula dipandang 
sebagai temporary (limited/passing) and contingent rather than perma-
nent and essential. Sementara itu,Comrie(1978: 49) mengartikan keadaan 
(state) sebagai situations that may or may not involve change dan, 
sehingga dapat pula mel iputi standing 'sedang berdiri ·, emitting 'sedang 
memancarkan', dsb . Pandangan serupa dapat pula diamati pada Zydatiss 
(1978). Yang berbeda dari mereka ialah Miller (1970: 488--504) . Ia 
memisahkan verba tipe berdiri, tinggal, dsb itu dari kelas keadaan dan 
menyebutnya 'verba statis' (static verb), sedangkan verba keadaan itu 
sendiri disebutnya 'verba statif (stative verb). Dengan demikian, situasi 
statis merupakan situasi yang tersendiri, berbeda baik dari keadaan 
(statit) maupun dari aktivitas. Situasi statis keberlangsungannya tidak 
homogen, terbatas waktunya, jadi, duratif atau nonstatif, dan keberlang-
sungannya itu juga memerlukan usaha atau tenaga (tanpa usaha/tenaga, 
orang yang sakit parah tidak mungkin dapat duduk atau berdiri sendiri). 
' Adapun perbedaannya dari aktivitas (dinamis) ialah bahwa situasi statis 
tidak mengikutsertakan gerakan (mutasi); jadi, nondinamis . Perbedan-
perbedaan ini tampak pada perilaku sintaktis verba yang bersangkutan; 
misalnya, sedang duduk, tapi, *sedang tahu (statit); selesai menu/is, tapi 
*selesai berdiri. Selain duduk, berdiri, pancarkan, tinggal, pikir, yang 
telah disebutkan di atas, ke dalam kelas verba statis termasuk baring, 
sandar, tidur, dengarkan , lihat (pandang), tonton, telentang, telungkup, 
dll. 
Mengenai ketelikan3, suatu situasi dikatakan telik apabila situasi itu 
menggambarkan 'proses menuju sasaran akhir' dan ' tercapainya sasaran 
akkhir' (Comrie, 1978: 44--48): a process that leads up to a well-defined 
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terminal point. [ ... } it should be both a process leading up to the 
terminal point as well as the terminal point). Akan tetapi, berbeda dari 
situasi-situasi yang telah dibicarakan, situasi telik/atelik tidak dapat 
diungkapkan oleh verba sendiri, melainkan oleh verba bersama dengan 
argumen. Misalnya, kalimat "ia sedang menyanyikan banyak lagu" 
adalah atelik, tetapi "ia sedang menyanyikan sebuah lagu" adalah telik. 
Ciri bahwa kalimat terakhir telik ialah, jika perbuatan menyanyikan 
sebuah lagu itu, karena sesuatu, terhenti, maka tidak dapat dikatakan 
bahwa 11 ia sudah menyanyikan sebuah lagu 11 , sedangkan kalimat pertama 
dikatakan atelik sebab, jika perbuatan itu terhenti sebelum berakhir, kita 
dapat mengatakan bahwa "ia sudah menyanyikan lagu 11 • Situasi telik yang 
spesifik ialah situasi keselesaian (Comrie: 'peristiwa kompletif), yang 
terbentuk dari kombinasi verba aktivitas dengan nominal atau adverbial 
terikat. Dengan demikian, berdasarkan versi Comrie dan Brinton, dalam 
bahasa lnggris tidak mungkin ada verba telik. 
Akan tetapi, berbeda dari yang digambarkan di atas, dalam bahasa 
Rusia, pengertian ketelikan menyangkut ada tidaknya batas internal 
(vnutrennyj prede/')4 di dalam situasi (Barentsen, 1973; Maslov, 1978). 
Oleh karena itu, situasi telik dapat pula diungkapkan secara inheren 
melalui verba sendiri. Dalam bahasa Rusia, yang tergolong verba telik 
ialah semua verba perfektif dan verba imperfektif yang menggambarkan 
situasi iteratif, seperti procitat' (Pt) 'membaca dari awal sampai 
akhir'lprocityvat' (It) 'berulang-ulang membaca dari awal sampai akhir', 
prygnut' (Pt) 'melompat'lprygat' 'melompat-lompat', dsb. 
Berdasarkan basil pembicaraan di atas, maka, berdasarkan perbeda-
an-perbedaan makna aspektualitas inheren verba (yang tercermin dalam 
perilaku sintaktisnya), dalam bahasa Indonesia tercatat empat macam 
situasi dengan ciri-ciri semantisnya masing-masing seperti yang tampak 
pada tabel 11-5; situasi statis dan situasi aktivitas dalam integrasinya 
dengan argumen terikat atau adverbial terikat menghasilkan situasi 











dinamis telik duratif 
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Dilihat dari segi verbanya, verba yang menggambarkan ketiga situasi 
yang terakhir (statis, aktivitas, dan peristiwa) tergolong verba perbuat-
an, yakni dapat menjawab pertanyaan "apa yang diperbuat" atau 
"berbuat apa". Seperti yang akan tampak pada bab III dan IV, perpaduan 
keempat macam verba itu dengan pemarkah aspektualitas bahasa 
Indonesia menghasilkan bermacam-macam makna aksionalitas Rusia. 
2.6 Kategori Gramatikal Aspek Bahasa Rusia 
Mengenai kategori aspek Maslov (1978: 24) menyatakan 
sebagai berikut. 
"[ .. . } o vide mot.no govorit' tol 'ko tam, gde kakieto aspektual 'nye znacenija 
v predelax bol 'scej casti (inogda i vsej) glagolnoj leksiki polucajut 
reguljarnoe vyraienie posredstvom paradigmaticeski protivapostav-lennyx 
drug-drugu grammaticeskix form odnogo glagola" 
'orang dapat berbicara tentang aspek hanya apabila makna-makna 
aspektualitas tertentu dari sebagian besar (kadang-kadang bahkan keselurub-
an) leksikon verba diungkapkan secara tetap melalui oposisi bentuk-bentuk 
gramatikal paradigmatis dari verba yang sama". 
Dengan demikian, menurut Maslov, ada empat ciri yang harus dipenuhi 
agar suatu gejala aspektualitas dapat dikatakan aspek, yaitu adanya 
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11 makna-makna aspektual itas tertentu 11 ( 1) yang 'diungkapkan secara tetap' 
(2), yaitu yang tampak pada 'oposisi bentuk-bentuk gramatikal paradig-
matis dari verba yang sama' (3), dan oposisi bentuk itu meliputi 
'sebagian besar leksikon verba' (4). 
Dalam bahasa Rusia keempat ciri itu tercermin pada aspek perfektif 
(soversennyj vid) dan aspek imperfektif (nesoversennyj vid). Aspek 
perfektif ter<lapat pada verba perfektif (glagol soversennogo vida), pada 
umumnya, berprefiks; aspek imperfektif terdapat pada verba verba 
imperfektif (glagol nesoversennogo vida), pada umumnya, tanpa prefiks 
(verba pangkal) atau berprefiks dan bersufiks, yang masing-masing 
beroposisi paradigmatis (verba perfektif: napisat', procitat', dll > < 
verba imperfektif: pisat ', procityvat ', dll) dari dasar yang sama (pisat' 
'menulis', citat' 'membaca', dll). Gejala ini meliputi hampir seluruh 
leksikon verba. 
Aspek perfektif, sebagian besar, dibentuk dengan bantuan prefiks 
berikut: vz- (vzo-, vs-), voz- (vozo-, vos-), vy-, do-, za-, iz- (izo-, is-), 
na-, nad- (nado-), o- (ob-, oho-), ot- (oto-), pere-, pod- (podo-), po-, 
pri-, pro-, raz- (razo-, ras-), s- (so-),u-, dan sebuah . sufiks -nu. 
Sedangkan aspek/verba imperfektif dibentuk dengan bantuan sufiks 
(-y/-i)va dan -a/-ja. (periksa Spagis, 1966). Dengan demikian, maka 
setiap verba dapat dengan mudah dikenali jenis aspeknya, yaitu dari ada 
tidaknya morfem-morfem tersebut: semua verba yang mengandung 
prefiks atau sufiks -nu adalah verba perfektif, sedangkan verba yang 
tidak berprefiks (kebanyakan), verba pangkal, atau verba yang mengan-
dung sufiks (-y/-i)va atau -a/-ja adalah verba imperfektif, misalnya, 
citar' (It) 'membaca' > < procitat' (Pt) > < procityvar' (It) 'memba-
ca', prignut' (Pt) > < prygat' (lt)'melompat', dll. 
Dalam jumlah yang sangat kecil aspek juga dibentuk melalui proses 
modifikasi internal yang teramalkan, seperti resat' (It) > < resit' (Pt) 
'memutuskan, memecahkan soal/masalah)', otveeat' (Pt) > < otvetit' 
(Pt) 'menjawab' atau secara supletif, misalnya, govorit' (It) > < skazat' 
(Pt) 'berkata, berbicara'). Akan tetapi, ada sejumlah kecil verba perfektif 
yang tidak berpasangan (perfektiva tantum) dan beberapa buah saja verba 
imperfektif yang tidak memiliki pasangan (imperfektiva tantum) (Spagis, 
1968:226--233). 
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2.6.1 Makna Perfektif > < Makna Imperfektif 
Tidaklah begitu mudah, tampaknya, mengidentifikasi makna aspek 
perfektif dan aspek imperfektif. Sampai tahun 1947 V. V. Vinogradov, 
salah seorang pakar linguistik Rusia yang disegani, masih mengatakan 
bahwa 'definisi-definisi tentang kategori aspek dan tentang fungsi-fungsi 
verba perfektif dan verba imperfektif masih tetap berbeda-beda dan 
kontroversial'. Akan tetapi, sepanjang pengamatan saya, definisi-definisi 
yang dirumuskan oleh para pakar aspek hingga saat ini, pada umumnya, 
masih berkisar di sekitar rumusan Razmusen (1891), yaitu: 
'verba perfektif mula-mula menyatakan perbuatan yang mencapai tujuan 
(batas), tetapi kemudian menyatakan perbuatan yang secara umum 
dipandang sebagai suatu keseluruhan (permulaan, tengah, dan akhir 
bersama-sama). Verba imperfektif mula-mula menyatakan perbuatan yang 
merupakan persiapan ke arah tercapainya tujuan, tetapi kemudian 
menyatakan perbuatan yang secara umum dipandang dari segi sifat-sifat 
wujudnya, pembagiannya, tanpa mengacu pada keseluruhan perbuatan' 
(di Maslov, 1978: 32). Maslov sendiri (1959, di Forsyth, 1970: 7) jelas 
bertolak dari definisi Razmusen ini: 
'Kategori aspek perfektif dan aspek imperfektif... merupakan refleksi 
pilihan obyektif dari pengujar (atau penulis) antara dua pandangan atas 
perbuatan yang diungkapkan oleh verba: perbuatan itu digambarkan sebagai 
satu keseluruhan yang tidak terpisahkan-~perfektif, atau tanpa acuan pada 
kesel uruhan--imperfekti r 
Gagasannya ini tetap tidak berubah sampai hampir dua puluh tahun 
kemudian ketika ia (Maslov, 1978: 32) memperbandingkan aspek 
perfektif dan aspek imperfektif dengan aspek yang serupa dalam 
bahasa-bahasa lain: 
'Landasan realitas bagi aspek perfektif dan aspek imperfektif dalam 
bahasa-bahasa Slavia adalah pertentangan semantis antara ketercapaian 
dengan ketidaktercapaian batas internal suatu perbuatan, namun pada 
tingkat berbagai arti yang umum 'nilai' aspek yang terungkap dalam 
perfektif dan imperfektif haruslah diformulasikan secara lain, yaitu, 
barangkali, (dengan memperhatikan berbagai fakta secara keseluruhan) 
pandangan atas perbuatan sebagai keseluruhan yang tak terpisahkan 
(perfektit) atau tanpa penekanan pada sifat tersebut (imperfektif)'. 
Dengan berdasarkan definisi Razmusen dan Maslov itu, Forsyth 
( 1970: 8) berusaha membuat rumusan baru ten tang aspek perfektif 
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dengan menggarisbawahi sifat 'keseluruhan' sebagai ketunggalan, yaitu 
'peristiwa yang menyeluruh (total evelll) dengan acuan pada suatu paduan 
spesifik yang tunggal (a single spesific juncture)". Sedangkan aspek 
imperfoktif "mengemukakan gambaran yang lebih bervariasi' (1970: 348). 
Demikian pula halnya dengan Comrie (1978: 18). Kendati ia tidak 
menyebut-nyebut nama Razmusen dan tidak pula menggunakannya 
sebagai referensi, definisinya tentang perfektif jelas sekali menggambar-
kan gagasan Razmusen: 
'Sesungguhnyalah perfektif itu menunjuk pada situasi yang lengkap, bagian 
awal, tengah, <lan akhir ... Kesemua bagian daripada situasi tampil sebagai 
satu keseluruhan yang tunggal (a single whole). 
Demikianlah, gagasan Razmuzen itu, langsung tak langsung, tampak 
masih tetap dianut hingga kini. 
Akan tetapi, definisi-definisi itu, tampak terlalu abstrak, tidak mudah 
diamati dalam realita. Oleh karena itu, menurut Barentsen (1973: 14), 
salah seorang Slavis Belanda kenamaan, ciri khas aspek perfektif ialah 
bahwa situasi yang digambarkannya selalu mengandung kontras antara 
dua keadaan (PERF ukazyvaet na to, tto v NP (narated period) razlica-
jutsja dve kontrastirujuscie casti..) dan di antara kedua keadaan 
ituterletak sebuah titik transisi (perexodnyj punkt), yakni titik peralihan 
dari satu keadaan ke keadaan lain. Misalnya, dalam kalimat 
(12) On otkryl okno 
'Ia telah membuka jendela', 
kontras yang tampak dalam situasi yang timbul dari terjadinya peristiwa 
'telah membuka jendela' ialah kontras antara keadaan (lama) di mana 
jendela yang semula tertutup dengan keadaan di mana jendela itu 
kemudian terhuka. 
Ketunggalan situasi perfektif yang menimbulkan adanya kontras 
antara dua keadaan itu, pada hakikatnya, terjadi karena situasi itu 
berlangsung secara rampung (Moeliono dalam konsultasi pribadi). Oleh 
karena itu, agar gambarannya tampak lebih realistis lagi, aspek 
perfektif, sebaiknya didefinisi sebagai menggambarkan situasi yang 
berlangsung secara rampung sebagai satu kesatuan tunggal yang 
mengandung kontras antara dua keadaan, sedangkan aspek imperf ek-
tif, sebaliknya, menggambarkan situasi yang merupakan negasi 
terhadap situasi perfektif, mungkin berupa situasi yang sedang 
berlangsung, berlangsung terus-menerus , berulang-ulang atau kebiasaan 
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(periksa pokok bahasan berikut).Dengan demikian, aspek perfektif 
merupakan aspek yang bermarkah (marked), sedangkan aspek imperfektif 
tidak bermarkah (unmarked). Forsyth (1970: 6) menamakan oposisi 
perfektif > < imperfektif ini 'oposisi privatif . 
Perbedaan sifat/ciri situasi perfektif dengan situasi imperfektif seperti 
yang digambarkan di atas itu mengandung implikasi bahwa situasi 
perfektif hanya mungkin berlangsung sebelum waktu ujaran (di waktu 
lampau) atau sesudah waktu ujaran (di waktu yang akan datang), tetapi 
tidak mungkin bersamaan dengan waktu ujaran, sedang situasi imperfek-
tif dapat berlangsung baik sebelum, sesudah, maupun pada waktu ujaran. 
Misalnya, 
waktu lampau waktu ujaran waktu akan datang 
(13) On napisal (Pf) On napiset 
pis'mo pis'mo 
'Ia telah menu- 'Ia akan telah 
tis sepucuk menulis sepucuk 
surat' surat' 
(14) On pisal (If) On pi!et pis 'mo On budet pi sat' 
pis'mo pis'mo 
'Ia menulis 'Ia sedang/selalu 'la akan menu I is 
sepucuk surat' menulis sepucuk sepucuk surat' 
surat 
2.6.2 Perilaku Semantis dan Sintaktis Verba Perfektif dan Verba 
Imperfektif 
Dalam rangka pengamatan tentang cara-cara/bentuk-bentuk pengung-
kapan makna perfektif (Pf) dan makna imperfektif (It) dalam bahasa 
Indonesia, dipandang perlu untuk dibahas secara lebih rinci berbagai 
perilaku semantis dan intaktis verba Pf dan verba If dalam pemakaian-
nya. 
2.6.2.1 Perilaku Semantis dan Sintaktis Verba Perfektif 
Seperti yang baru saja dibicarakan, aspek Pf menggambarkan situasi 
yang berlangsung rampung sebagai satu kesatuan tunggal yang mengan-
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dung kontras antara dua keadaan. Kontras tersebut merupakan titik 
transisi dari satu keadaan (keadaan lama) ke keadaan lain (keadaan yang 
baru). Terjadinya peristiwa Pf 'memecahkan gelas' seperti yang 
digamharkan verba Pf dalam kalimat (16) berikut, misalnya, menimbul-
kan kontras yang merupakan titik peralihan dari keadaan (lama) yang 
digambarkan dalam kalimat (15) di mana gelas utuh ke keadaan (baru) 
yang digambarkan dalam kalimat (17) di mana gelas dalam keadaan tidak 
utuh/pecah . (Forsyth, 1970: 8--10; juga Barentsen, 1973: 14) 
(15) By/ stakan. 
ada +KL gel as 
'Ada sebuah gelas (utuh)'. 
(16) on razbil stakan. 
Ia memecahkan + PfKL gel as 
'la telah memecahkan gelas itu' . 
(17) Staka17 razbit. 
Gelas pecah + PfPIPs 
'Gelas itu pecah (tidak utuh)'. 







keadaan lama (gelas utuh) > . < keadaan baru (gelas pecah) 
kontras > titik transisi < kontras 
Bagan 11-3 
Kontras dalam Situasi Perfektif 
Verba Pf tipe razbit' 'memecahkan' (bentuk infinitif verba razbil) 
seperti yang digunakan dalam kalimat (16) itu tergolong verba Pf 
punktual, yang menggambarkan situasi yang keberlangsungannya 
bersifat sekejap atau tiba-tiba (mgnovennoe dejstvie), seperti halnya verba 
Pf bersufiks -nu (prygnut' 'melompat', kas/janut' 'batuk', to/knut' 
'mendorong/menolak/menjerumuskan' ,dsb.) (PeriksaPulkina, 1975: 306. 
Forsyth, 1970: 26 menyebutnya sebagai situasi 'semelfaktif). Keberlang-
sungan situasi Pf macam ini begitu singkatnya, hanya dalam satu titik 
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waktu saja, sehingga hampir-hampir tidak memerlukan waktu sedikitpun 
(Comrie, 1978: 42). Oleh karena itu, gambaran situasi pf tersebut 
sebagai sebuah titik (peralihan) yang dilukiskan pada bagan 11-3 itu 
seolah-olah menyerupai titik yang sebenarnya. Akan tetapi, dalam hal 
situasi Pf, titik itu dapat pula berupa akhir dari suatu proses atau aktivitas 
yang berlangsung dalam kurun waktu yang panjang; misalnya, peristiwa 
'membaca sebuah buku' seperti yang diungkapkan verba Pf procital 
dalam kalimat (18) yang memakan waktu beberapa hari atau peristiwa 
yang berlangsung bahkan bertahun-tahun, seperti yang diungkapkan 
verba protil 'tinggal' dalam kalimat ( 19) berikut. 
(18) la procita/.. etu ,kingu (Pulkina, 1975: 308) 
saya membaca+PfKL itu buku 
za dva dnja 
dalam waktu dua hari 
'Saya selesai membaca buku itu 
dalam waktu dua hari'. 
(19) On proiil v Moskve tri goda (Forsyth, 1970: 12) 
ia tinggal + PtKL di Moskow tiga tahun 
'Ia tinggal di Moskow selama lima tahun'. 
Di samping itu, titik peralihan dalam hal situasi Pf melainkan dapat 
pula melambangkan kejadian yang majemuk. Misalnya, peristiwa yang 
diungkapkan verba Pf obernulsja menoleh' pada kalimat (20) atau 
peristiwa zaper 'mengunci' pada kalimat (21) berikut. Hanya saja, 
kejadian-kejadian itu, menurut ko'nsep Pf, dipandang sebagai satu 
kesatuan yang tunggal yang berlangsung secara rampung, bukan 
masing-masing kejadian secara individual, yang berlangsung secara 
terpisah-pisah. 
(20) On obernu/,sja neskol,ko raz (Forsyth, 1970: 12) 
ia menoleh + PtKL beberapa kali 
i u!el. 
dan pergi + PtKL 
'Ia menoleh beberapa kali lalu pergi' atau 
'Setelah menoleh beberapa kali, ia pun pergi'. 
(21) On zaper vse dveri. (Comrie, 1978: 23) 
ia mengunci + Ptl<.L semua pintu 
'Ia telah mengunci semua pintu'. 
Konsep Pf seperti yang digambarkan di atas itu mengandung 
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implikasi-implikasi berikut. Pertama, keadaan baru yang timbul sebagai 
akibat terjadinya peristiwa yang diungkapkan verba Pf itu berlaku terus 
sampai terjadinya ujaran, yakni sesudah peristiwa·itu terjadi. Misalnya, 
keadaan yang digambarkan dalam kalimat (23) berikut ini adalah keadaan 
baru yang timbul sebagai akibat atau basil daripada terjadinya peristiwa 
yang digambarkan dalam kalimat (22). 
(22) Vdrug on otkryl dver '. 
tiba-tiba ia membuka + PfKL pintu 
'la tiba-tiba membuka pintu'. 
(23) Dver' otkryta 
pintu buka + PfPIPs 
'Pintu terbuka'. 
Kedua, basil atau keadaan baru itu dapat merupakan prakondisi yang 
memungkinkan terjadinya peristiwa yang berikut; tanpa adanya hasil/ke-
adaan baru ' tersebut peristiwa yang berikut tidak mungkin terjadi. 
Misalnya: 
(24) Vdrug on otkryl dver, i vysel. 
tiba-tiba ia membuka+PfKL pintu lalu keluar+PfKL 
'Tiba-tiba ia membuka pintu lalu keluar'. 
(25) Xadii-Murat zasnul tot cas ie, (Bondarko, 1971: 186) 
Haji-Murat tidur+ PfKL seketika itu juga 
kak tol 'ko Sado vysel [ ... ] 
begitu Sado keluar+PfKL 
'Haji-Murat tertidur seketika itu juga 
begitu Sado keluar [ ... ]' 
Jelas, bahwa peristiwa 'keluar' dan 'tertidur' itu tidak mungkin terjadi 
tanpa didahului peristiwa 'membuka pintu' dan peristiwa '(Sado) keluar' 
sebagai prakondisi. Ketiga, adanya hasil/keadaan baru yang timbul dari 
terjadinya peristiwa Pf selalu memungkinkan terjadinya peristiwa 
berangkai (kinetis), dari peristiwa ke peristiwa. Misalnya: 
(26) On vstal, umylsja, odelsja, 
ia bangun + PtKL, cuci muka + PfKL, berpakaian + PfKL 
pozavtrakal., i pose/ na rabotu. 
makan pagi + PfKL, dan pergi ke pekerjaan 
'Ia bangun, cuci muka, berpakaian, 
sarapan, lalu pergi bekerja.' 
Implikasi lebih Ian jut daripada sifat situasi Pf seperti yang dilukiskan 
dalam kalimat-kalimat di atas itu ialah bahwa verba Pf di dalam wacana 
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selalu berperan sebagai penggerak narasi, yakni membuat narasi menjadi 
'dinamis' atau 'kinetis' (Forsyth, 1970: 10. Periksa pula Hopper, 1977: 
23--24 dan 1979: 216--217) . 
Gambaran situasi Pf seperti yang dituliskan di atas itu dalam bahasa 
Indonesia dalam batas-batas tertentu dapat diamati, antara lain, pada 
penggunaan pemarkah frasa verbal sudah, telah, baru, selesai, usai, 
habis, dsb dan juga melalui penggunaan verba ter-D tertentu. 
2.6.2.2 Perilaku Semantis dan Sintaktis Verba Imperfektif 
Sebagai oposisi verba Pf, verba If tidak menggambarkan situasi yang 
berlangsung secara rampung sebagai satu kesatuan tunggal yang 
mengandung kontras. Oleh karena itu, situasi If sering berfungsi sebagai 
latar bagi terjadinya peristiwa Pf (Forsyth, 1970: 10). Misalnya, 
(27) On razbll stakan, kogda }a 
ia memecahkan + PfKL gel as ketika saya 
cital gazetu. 
membaca + ItKK surat kabar 
'Ia telah memecahkan gelas ketika saya 







keadaan 'lama (gelas utuh) > . < keadaan baru (gelas pecah) 
kontras > titik transisi < kontras 
proses membaca 
Bagan 11-4 
Situasi If sebagai Latar Situasi Pf 
Jelas kiranya bahwa peristiwa·memecahkan gelas itu terjadi dengan latar 
atau pada waktu ·proses membaca sedang ·berlangsung. Perbedaan antara 
kedua situasi itu dapat diamati ·dengan jelas pada 'bagan ·n-4. 
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Berdasarkan sifat situasi If yang demikian itu, maka verba If di dalam 
kalimat hanya mempunyai fungsi denotatif (Forsyth, 1970: 348), yaitu 
hanya menyebutkan nama/jenis perbuatan atau keadaan, tanpa acuan pada 
segi kerampungannya. Jadi, verba If cital dalam kalimat (27), misalnya, 
hanya berfungsi menyebutkan nama/jenis perbuatan yang dilakukan oleh 
subjek, yaitu 'membaca' (bukan 'menulis' umpamanya). 
Implikasi selanjutnya ialah, jika penggunaan verba Pf di dalam wacana 
membuat narasi menjadi dinamis, kinetis, maka penggunaan verba If, 
sebaliknya, membuat narasi menjadi statis, deskriptif (Hopper, 1979: 
217). Hal ini tampak lebih jelas jika kalimat berikut, misalnya, jika 
dibandingkan dengan kalimat (26). 
(28) On obycno vstava/. pozdno, umyva/.sja dolgo, 
ia biasanya bangun + IfKL siang, cuci muka + IfKL lama 
odeva/.sja, ploxo, i inogda ne zavtraka/.. 
berpakaian jelek, dan kadang-kadang tidak sarapan 
'Ia bangun siang, cuci muka lama, berpakaian 
tidak rapi, dan kadang-kadang tidak sarapan. 
Pada kalimat (26) semua verba Pf menggambarkan peristiwa-peristiwa 
yang rampung, aktual, dan setiap peristiwa yang disebut lebih dulu selalu 
merupakan peluang (prakondisi) bagi terjadinya peristiwa yang berikut. 
Sedang pada kalimat (28) setiap verba If hanya menyebutkan jenis-jenis 
perbuatan yang dilakukan oleh subjek dan, dengan demikian, tampak 
sebagai beberapa perbuatan yang terpisah-pisah, yang satu tidak 
tergantung pada yang lain. 
Ketidakrampungan/ketiadaan kontras pada situasi If tersebut menye-
babkan verba If di dalam kalimat dapat ditafsirkan bermacam-macam. 
Pertama, menggambarkan situasi keprogresifan, seperti dalam contoh 
kalimat (27) di atas. Kedua, menggambarkan situasi Ireiteratifan 
(keberulangan), misalnya: 
(29) Kaidyj raz, kogda ona vxodila (Forsyth, 1970: 68) 
setiap kali, jika ia masuk+lfKL 
v komnatu, my vstava/.i 
k kamar, kami bangkit 
'Setiap kali ia masuk, k~i bangkit.' 
Ketiga, menggambarkan situasi kehabituatifan (kebiasaan), misalnya: 
(30) On katdyj den', citaet "Pravdu". (Forsyth, 1970: 171) 
ia setiap hari membaca + lfKK Pravda (koran) 
'Ia setiap hari membaca Pravda.' 
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Keempat, menggarnbarkan situasi generik, misalnya, 
(31 ) Celovek xodit, ptica letaet, a ryba plavaet. 
'Manusia berjalan, burung terbang, sedangkan 
ikan berenang. 
Verba imperfektif yang menggambarkan situasi keiteratifan atau yang 
bersifat kebiasaan biasanya verba bersufiks (-yl-i)va, seperti sitivat' 
'berulang-ulang duduk' (dibentuk dari verba sidet' 'duduk'), krikivat' 
'berteriak-teriak' (dari kricat' 'berteriak'). procityvat' 'berulang-ulang 
membaca atau membaca ulang' (dari citat' 'membaca'). Misalnya, 
(32) Ot boll on krikival za pomosc. 
'Karena sakitnya, ia berteriak-teriak 
minta tolong'. 
Situasi keimperfektifan seperti yang dilukiskan di atas itu dalam 
bahasa Indonesia dapat diamati, antara lain, pada penggunaan pemarkah 
frasa verbal sedang, tengah, lagi, terus, tetap, sering, selalu, dsb dan 
juga pada penggunaan verba reduplikatif tertentu. 
2.6.2.3 Kespesitikan Penggunaan Verba Perfektif dan Verba 
Imperf'ektif 
Dalam bahasa Rusia terdapat dua macam penggunaan aspek yang 
bersifat spesifik dan seolah-olah menyimpang dari konsep Pf/If yang 
berlaku. 
2.6.2.3. l Penggunaan verba Imperfektif dan Verba Perfektif Kala 
Kini Historis Pengungkap Makna Pragmatik 
Dalam bahasa Rusia, sebagaimana halnya dalam , bahasa-bahasa 
lndo-Eropa lainnya, terdapat kategori kala. Interaksi antara aspek dengan 
kala kadang-kadang menghasilkan makna aspek yang tersendiri. 
Hubungan gramatikal antara aspek dengan kala dalam bahasa Rusia, 
sebenarnya, berlang-sung menurut kaidah yang sangat sederhana. Sesuai 
dengan semantik kedua jenis verba Pf dan If masing-masing, bentuk kala 
lampau pada verba Pf dan verba If digunakan untuk menggambarkan 
situasi Pf atau If yang berlangsung di waktu lampau; bentuk kala 
kini/nonlampau pada verba If digunakan untuk menggambarkan situasi 
If yang berlangsung bersamaan dengan atau di sekitar waktu ujaran dan 
pada verba Pf digunakan untuk menggambarkan situasi yang akan datang; 
adapun dalam penggambaran situasi yang berlangsung di waktu yang 
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akan datang verba If digunakan dalam bentuk infinitif dengan didahului 
kata bantu budu, budet, budem, dsb . Sekalipun demikian , dalam 
pelaksanaannya kadang-kadang terdapat kasus pemakaian kala dan aspek 
yang seulah-olah menyimpang dari kaidah tersebut . Adakalanya. seluruh 
kalimat menggunakan verba If kala kini meskipun secara faktual 
situasi-situasi yang digambarkan berlangsung pada waktu lampau dan di 
antaranya bahkan terdapat pula situasi Pf. Misalnya, seperti dalam 
kalimat berikut. 
(33) Vozvrascajus' ja vcera veeerom (Pulkina. 1975: 336) 
kembali + ItKK saya kemarin sore 
s raboty / . . . / , vdrug slyfo {. .. / 
dari pekerjaan [ .. . ], tiba-tiba mendengar + ltKK [ .. . ] 
znakomyj go/os /. . . / 
kenal suara I ... I 
'Waktu kcmhali dari pekerjaan kemarin sore 
[ .. . ], tiba-tiba saya dengar [ .. . ] 
suara yang saya kenal [ . .. ]' 
Meskipun penggunaan kata vcera 'kemarin' dalam kalimat di atas jelas 
mengacu ke waktu lampau, semua verba ditampilkan dalam bentuk kala 
kini. Di samping itu, menurut konteks kalimat, situasi yang diungkapkan 
verba If sly:..ru 'mendengar', sebenarnya, adalah situasi Pf (uslysal) dan. 
dengan demikian, seyogianya diungkapkan dengan verba Pf. Hal yang 
sebaliknya dapat pula terjadi. Misalnya, rangkaian perbuatan yang 
merupakan kebiasaan (It) semuanya diungkapkan dengan verba Pf kala 
kini, seperti dalam contoh kalimat berikut. 
(34) Utroja obytnoprovoiu tak: (Pulkina. 1975 : 336) 
Pagi saya biasanya menjalani + PtKK demikian : 
vstanu rano, / .. . / vykupajus' {. .. / . 
bangun + PtKK dini. [ ... I mandi + PtKK [ .. . I 
pozavtrakaju, potom voz'mu knigu i {. . . /. 
makan pagi + PtKK, kemudian mengambil + PtKK buku dan ( ... I 
'Pagi hari biasanya saya janali demikian: 
bangun dini, [ . .. ], mandi , [ ... ], makan pagi, 
kemudian mengambil buku, lalu [ ... ]'. 
Dalam tata bahasa tra<lisional penggunaan kala kini verba If dan verba 
Pf seperti itu disebut istoriceskoe nastojascee 'kala kini historis' dengan 
tujuan yang bersifat pragmatik, yaitu untuk membuat kesan penceritaan 
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yang lebih 'hidup' (tivo, nagljadno) (lsacenko, 1966, di Barentsen, 
1973: 8). Pulkina (1975: 336), juga Maslov dan Bondarko (di Forsyth, 
1970: 348), memandang hat itu sebagai 'kekhususan' (osobennosti) dan 
makna aspeknya disebut 'makna khusus' (tastnye znatenija). Akan 
tetapi, para pengamat lain mengemukakan pandangan yang berbeda. 
Berdasarkan teuri-teori tentang aspek dan kala yang mereka anut, kasus 
penggunaan kala dan aspek seperti itu bukanlah kekhususan. Menurut 
Barentsen (1973: 9) , misalnya, penggunaan kala kini seperti pada kedua 
kalimat itu, sesungguhnya, masih merupakan bagian dari semantik 
kategori kala sebab dalam kategori kala, menurut beliau, yang menjadi 
pusat deiksis bukanlah waktu ujaran (speech moment), melainkan 'waktu 
orientasi' (vremennoj orientir) yang letaknya bisa bersamaan dengan 
waktu ujaran dan bisa pula sebelum atau sesudah waktu ujaran (Periksa 
pula Comrie, 1985, di Hoed, 1989: 52). Sedangkan penggunaan verba 
Pf dalam bentuk kala kini seperti dalam kalimat (28), menurut Forsyth 
(1970: 347), merupakan "habitual present' in which the time relative 
reference of tenses is neutralised, so that the basic meaning of the 
perfective permits the presentation of a single (singularized) act typical 
of the series.". 
Penjelasan-penjelasan seperti itu, tentu saja, didasarkan sepenuhnya 
atas semantik kategori aspek dan kategori kala dalam struktur bahasa 
Rusia di mana aspek dan kala dapat pula dipergunakan untuk tujuan-tu-
juan pragmatik. Adapun dilihat dari segi bahasa Indonesia, dengan 
struktur bahasa Indonesia sendiri, penggunaan aspek seperti itu, 
bagaimanapun, merupakan kekhususan (spesifik struktur bahasa Rusia) 
dan dipandang sebagai penyimpangan sebab, seperti yang tampak pada 
kalimat (27) dan (28), makna pragmatik yang terkandung di dalam 
kalimat Rusia itu sama sekali tidak tercermin di dalam terjemahannya. 
2.6.2.3.2 Penggunaan Verba lmperfektif Kala Lampau Pengungkap 
Konstatasi Fakta 
Kasus penggunaan aspek yang bersifat spesifik lainnya terjadi pada 
penggunaan verba If kala lampau, yaitu yang oleh Pulkina (1975: 323) 
disebut 'konstatasi fakta' (konstatacijafakta) atau oleh Forsyth (1970: 
348) disebut 'fakta generik' (generalisedfactual). Yang dimaksud ialah 
gambaran situasi/peristiwa lampau yang secara faktual berlangsung secara 
rampung sebagai satu keseluruhan yang mengandung kontras (perfektit), 
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bahkan adakalanya dengan disertai basil tertentu, tetapi si pemakai bahasa 
mengungkapkannya melalui verba If. Misalnya: 
(35) Vy citali etu knigu? (Pulkina, 1975: 323) 
anda membaca + ItKL itu buku? 
Da, ja cital etu knigu 
ya, say a membaca + ItKL itu buku 
'Anda sudah membaca buku itu? 
Ya, saya sudah membaca buku itu.' 
Adapun dalam bahasa Rusia situasi seperti itu diungkapkan dengan verba 
If karena yang dipentingkan/ditekankan oleh pembicara bukan segi 
ketuntasan atau hasilnya, melainkan semata-mata segi kejadiannya itu 
sendiri, yaitu bahwa peristiwa itu ada/pernah terjadi atau, sebaliknya, 
tidak pernah terjadi (dalam kalimat ingkar). 
Akan tetapi, yang menarik perhatian dalam hal ini ialah bahwa, seperti 
yang tampak pada terjemahannya, situasi yang dalam bahasa Rusia 
diungkapkan dengan verba If itu dalam bahasa Indonesia, ternyata, 
diungkapkan dalam bentuk predikat yang bermakna Pf ('sudah memha-
ca') dan, berdasarkan konteks yang ada, memang tidak mungkin lain 
kecuali demikian sebab situasi yang digambarkan verba Cital, sesugguh-
nya, adalah situasi Pf. Oleh karena itu, Maltzoff (1985:. 165--168) 
menamakan penggunaan verba If seperti ini sebagai "the usage of the 
Imperfective instead of the expected Perfective". Contoh ilustrasinya 
cukup banyak, antara lain, kalimat berikut. 
(36) Oni bei.ali s polja bitvy 
They fled from the battlefield 
'Mereka telah melarikan diri dari medan tempur' 
2.6.2.4 Hubungan Sintagmatis Verba Perfektif dan Verba Imper-
fektif dengan Unsur-Unsur Leksikal 
Adanya kasus-kasus penggunaan verba Pf /If dalam bahasa Rusia 
seperti yang dibicarakan dalam kedua pokok bahasan yang terakhir itu, 
bagaimanapun, menambah rumitnya pemahaman tentang konsep Pf dan 
If dalam bahasa Rusia, khususnya dalam rangka penerapannya dalam 
bahasa Indonesia. Akan tetapi, dengan mengikuti pandangan Bondarko 
berikut, pemahaman konsep Pf/If itu, tampaknya, dapat pula dilakukan 
melalui cara lain. Menurut Bondarko (1971: 176), oposisi aspek dalam 
bahasa Rusia dapat dilihat dari dua segi, yakni 'oposisi aspek di dalam 
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struktur bahasa' ("vidovoe protivopostavlenie v jazykovoj strukture") dan 
'oposisi aspek dalam proses fungsionalisasi bahasa' ("vidovoe protivopos-
tavlenie v processe funkcionirovanija jazyka"). Dilihat dari segi struktur 
bahasa, oposisi aspek Pf > < If adalah oposisi paradigmatis sebagai 
bagian dari sistem morfologi bahasa Rusia; dilihat dari segi proses 
fungsionalisasi bahasa, oposisi aspek Pf > < If adalah mekanisme 
pengungkapan makna aspek melalui verba Pf dan verba If yang dalam 
pemakaian selalu berinteraksi dengan unsur-unsur lingual tertentu, tampil 
dalam konstruksi-konstruksi sintaksis tertentu, dalam konteks-konteks 
tertentu, sesuai dengan maksud ujaran. Salah satu contoh yang diberikan 
Bondarko ialah seperti kalimat berikut. 
(37) Do/go ja gljadel na nego [ ... ], 
lama saya memandang+lfKL pada dia [ ... ] 
kak vdrug [ ... ] u/ybka probel.ala 
ketika tiba-tiba [ ... ] senyum berlari + PfKL 
po tonldm gubam ego. 
sepanjang tipis bibir dia 
'Lama saya memandang padanya ( ... ] ketika 
( ... ] sejemput sen yum tiba-tiba merayap 
di bibirnya yang tipis itu'. 
Pada kalimat di atas klausa pertama dengan verba If menggunakan 
adverbia do/go 'lama', sedang klausa kedua dengan verba Pf mengguna-
kan adverbia kak vdrug 'tiba-tiba'. Berdasarkan contoh tersebut dapat 
diambil simpulan bahwa, dilihat dari segi proses fungsionalisasi bahasa, 
oposisi makna Pf lawan If dapat pula dikenali lewat makna unsur-unsur 
leksikal aspektualitas yang bersintagma dengan masing-masing verba Pf 
dan verba If. 
Jika diamati kembali contoh-contoh kalimat yang digunakan dalam 
bahasan-bahasan di muka, ternyata, demikianlah adanya. Unsur-unsur 
aspektualitas yang digunakan dalam kalimat-kalimat itu dapat dibagi 
menjadi dua kelompok yang berbeda. Kalimat/klausa yang berpredikat 
verba Pf menggunakan adverbia vdrug 'tiba-tiba' (kalimat (22) dan (24)) 
dan tot taste 'seketika itu juga' (kalimat (25)), frasa keterangan waktu 
durasi tipe za dva dnja 'dalam waktu dua hari' (kalimat (23)), dan 
konjunksi kak tol'ko 'segera setelah' (kalimat (25)), sedangkan kalimat/ 
klausa yang berpredikat verba If menggunakan adverbia obytno 
'biasanya' (kalimat (28)), inogda 'kadang-kadang' (kalimat (28)), dan 
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do/go 'lama', frasa keterangan waktu durasi katdyj den' 'setiap hari', 
dan frilSa keterangan intensitas katdyj raz 'setiap kali' (kalimat (28), 
(29), Jan (30)) (Periksa pula Pulkina, 1968: 311). Pertukaran penggu-
naan kedua kelompok unsur leksikal tersebut menyebabkan kalimat tidak 
gramatikal. Misalnya: 
(38) * Xadli-Murat tot cas le r.t1Sypal [ ... ] 
Haji-Murat seketika itu juga tidur+ IfKL 
*'Haji-Murat seketika itu juga sedang mengantuk' . 
(39) *On do/go vsta/, pozdno [. .. J 
ia lama bangun + PfKL siang 
*'la lama terbangun siang.' 
Dilihat dari segi semantik kedua kelompok unsur leksikal tersebut 
(Periksa TSRJ, U sakov, 1960), khususnya berdasarkan sifat unsur waktu 
internalnya masing-masing, unsur-unsur leksikal yang lazim digunakan 
bersama verba Pf adalah unsur leksikal yang menggambarkan situasi 
telik, sedang unsur leksikal yang digunakan dengan verba If menggam-
barkan situasi atelik. 
Akan tetapi , teori Bondarko ini pun, tampaknya, tidak sama sekali 
luput dari masalah. Ternyata, terdapat unsur-unsur leksikal aspektualitas 
tertentu yang bersifat netral dalam hal Pf /If. Dal am bahasa Rusia terdapat 
dua jenis keterangan durasi, yaitu keterangan durasi berpreposisi za atau 
v, misalnya, za dva dnja 'dalam waktu dua hari', v cas 'dalam tempo 
satu jam', dan keterangan durasi tanpa preposisi, misalnya, dva dnja 
'(selama) dua hari ', cas '(selama) satu jam'. Keterangan jenis pertama 
digunakan untuk verba Pf (On procital etu knigu za dva dnja 'la 
membaca buku itu dalam waktu dua hari '), jenis kedua untuk verba If 
(On cital etu knigu dva dnja 'la membaca buku itu selama dua hari') 
(Pulkina, 1968: 308--309). Akan tetapi, terdapat pula kasus di mana 
keterangan durasi tanpa preposisi tidak hanya digunakan bersama verba 
If, melainkan juga verba Pf, misalnya, On iii (lf)lproiil (Pt) v Moskve 
tri goda 'la tinggal di Moskow tiga tahun' Forsyth, 1970: 12). 
Di samping itu, ada pula jenis keterangan lain yang juga bersifat 
dual is tis, yaitu keterangan kekerapan tipe neskol'ko raz 'beberapa kal i ', 
dvatdy 'dua kal i', tri raza 'tiga kal i' dsb., misalnya, nesko/ 'ko raz bef.al. 
(If)/ probef.al. 'beberapa kali lari', tri raza celoval (lf)I poceloval 'tiga 
kali mendum' (Forsyth, 1970: 160--161). Keduajenis keterangan ini, 
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dengan demikian, tidak dapat digunakan sebagai indikator makna Pf atau 
makna If. 
2. 7 Kategori Leksiko-gramatikal Aktionalitas Bahasa Rusia 
Berbeda dari kategori gramatikaJ aspek, kategori leksiko-gramatikaJ 
aktionalitas bukan dibentuk berdasarkan oposisi paradigmatis. Menurut 
Maslov (1965: 71) dan Dahl (1985: 27), di daJam aktionalitas perbedaan-
perbedaan di antara berbagai makna merupakan perbedaan makna 
leksikal dari berbagai bentuk verba. Akan tetapi, dalam karyanya yang 
lebih kemudian, Maslov (1978: 23) tidak lagi menggunakan istilah 
'leksikal', melainkan 'leksiko-gramatikaJ' atau 'gramatikaJ tertutup'. Para 
pakar Rusia, pada umumnya, mengartikan aksionalitas (sposobydejstvija) 
dengan dengan istilah Jerman Aktionsan(en). Adapun Aktionsan daJam 
bahasa Jerman, menurut Lewandowski (1979) iaJah 
" ... eine semalllische Kategorie des Verbes, die de11 verbale11 Vorgang in 
seinerje beso11dere11 Art und Weise characterisiert ... hat kei11e Paradigmatik 
ausgebildet u11d verbleibt auf lexikalisch semalltische Ebe11e. 
Kata-kata Lewandosvski ini dijelaskan oleh Goedsche (di Karsten, 1940: 
189) sebagai berikut: 
The inhere/I/ mea11i11g of the simple verb is the product of many factors; 
compounding the verb by means of a prefix may result in different shades 
of meaning, according to the colltext in which it is used. Just as we can 
describe the various colors as rot, rotlich, dunkel rot, hell rot, etc. , we 
ca11 indicate the character of an action more fully than it is expressed in 
the simple verb by means of prefixes, as for example in bluhen, erblahen, 
verbluhe11, aujbliihen, etc. Thar is to say by means of the lexical meaning 
of prefixes we are able to adapt our expressions to the condition as it 
actually exists. By the mea11i11g of the verb, then, whether it be simple or 
compound, we express what kind of action takes place. 
Tentang aktionalitas dalam bahasa Rusia, Avilova (1976: 264) 
menjelaskannya sebagai berikut. 
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Kogda my govorim o •sposobax glagol'nogo dejstvija•, rec' idet o tom, 
kak v1ace11ie dejsrvija, 1wzvam1ym pervibiym bespristavocnym glagolom, 
mofet byt' kak-to smesceno, sdvinuto, modificirovanno. Eta modifikacija 
dejsrvija, 11azva111wgo bespris1avob1ym glagolom, proisxodit pri pomoici 
opredelemwgo fomiallla iii opredelem1yx forma111ov. 
'Kalau kita berbicara tentang"aktionalitas" ,maka yang dibicarakan ialah 
tentang bagaimana arti suatu situasi yang diungkapkan oleh verba pangkal 
itu seakan-akan dibaur, digeser, dimodifikasi. Modifikasi arti verba pangkal 
itu berlangsung dengan bantuan sebuah fungtor tertentu atau fungtor-
fungtor tcrtentu. • 
Lewat keterangan singkat itu, aksionalitas dalam bahasa Rusia, seperti 
halnya Aklionsart menurut Goedsche, membicarakan ihwal perubahan-
perubahan nuansa makna leksikal verba karena pengaruh afiks/'fungtor '. 
Dalam bahasa Rusia aksionalitas terbentuk sebagai implikasi semantis 
daripaua berlakunya proses pembentukan aspek. Afiks/'fungtor' dalam 
bahasa Rusia dalam perpaduannya dengan verba dasar menghasilkan dua 
subkategori makna: tanpa mengubah makna leksikal verba dasar, 
menghasilkan makna aspek (perfektif atau imperfektit) dan, dengan 
memodifikasi makna leksikal verba dasar, menghasilkan makna aksiona-
litas (kekontinuatifan, kekompletifan, keiteratifan, dll). Proses tersebut 
dapat diamati melalui bagan 11-5. 
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Verba If: ufinat' 






Prefiksasi (proses I): po-
l 
Verba Pf: poufinat' 









(tergantung pd konteks) 
{ aspek : perfektif 
{ 
{ aksionalitas: kekompletifan 
I dari awal sampai akhir' 
Sufiksasi (proses II): (tidak ada) 







Prefiksasi (proses I): pro-
1 
Verba Pf: procitat' 
I 'membaca dari awal 
I sampai akhir' 
Sufiksasi: -yva-
1 
Verba If: procityvat' 
'berulang-ulang 
membaca dari awal 
sampai akhir' 
{ 
{ aspek : imperfektif 





(tergantung pada konteks) 
{ 
{ 
{ aspek : perfektif 
{ aksionalitas: kekompletifan 
{ aspek : perf ektif 
{ aksionalitas: keiteratifan 
/kekompletifan 
Bagan 11-5 
Pr~es Pembentukan Aspek dan Aksionalitas 
dalam Bahasa Rusia 
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Pada bagan itu tampak bahwa prefiks yang berbeda dalam perpaduan-
nya dengan verba-verba dasar yang berbeda (imperfektit), dilihat dari 
segi aspek, hanya menghasilkan satu jenis makna (perfektit), sedang 
dilihat dari segi aksionalitas, dapat menghasilkan makna yang berbe-
da-beda. Dalam pada itu, ada pula (satu) jenis verba imperfektif yang 
menjalani tidak hanya satu proses pembentukan aspek, melainkan dua, 
dari imperfoktif ke perfektif lalu, kembali lagi ke imperfektif, sehingga 
yang dihasilkan dari verba tersebut tidak hanya satu, melainkan dua 
makna aksionalitas (citat). Di samping itu, (satu) jenis prefiks tertentu 
yang dalam perpaduannya dengan beberapa verba imperfektif menghasil-
kan lebih dari satu makna aksionalitas (po-). Perubahan makna leksikal 













zagovorit' 'mulai berbicara' 
pogovorit' 'membicarakan sesuatu secara 
tuntas' 
ugovorit' 'berhasil membujuk' 
progovorit' 'menghabiskan kurun waktu 
tertentu untuk berbicara' 
napisat' 'menulis dari awal sampai 
akhir' 
procitat' 'membaca dari awal sampai 
akhir' 
docitat' 'menyelesaikan membaca 
/membaca bagian akhir 
sampai selesai' 
pobetat' 'mulai lari' 
zabelat' 'lari untuk sesuatu 
sebentar lalu kembali' 
poutinat' 'makan malam dari awal 
sampai akhir' 









2. J enis makna 
3. Status makna 
bentukan perfektif 
postojat' 'berdiri beberapa waktu' 
prostojat' 'menghabiskan kurun waktu 
tertentu untuk berdiri' 
bentukan imperf ektif 
ugovarivat' 'berusaha/berulang-ulang 
membujuk' 
procityvat' 'membaca ulang, berulang-
ulang membaca sampai tamat' 
aspek aksionalitas 
morfologi inflek- morfologi deriva-
sional/paradigmatis sional 
(verba perfektif dan 
verba imperfektit) 
perfektif > < im- keinkoatifan, keitera-
perfektif tifa, kekompletifan, 
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Berdasarkan bahasan di atas dan bahasan-bahasan sebelumnya, maka 
perbedaan antara aspek dengan aksionalitas dalam bahasa Rusia dapat 
diamati pada tabel 11-6. 
Menurut catatan Forsyth (1970), Avilova (1976), Maslov (1978), 
Spagis (1966), Comrie (1978), Lyons (1968, 1978), dan dengan 
memperhatikan pula kamus linguistik Axmatova (1966) dan Hartmann & 
Storck (1973) , dan Ducrot dan Todorov (1973) dalam bahasa Rusia 
tercatat sejumlah makna aksionalitas berikut. 
2.7.1 Keingresifan 
Aksiunalitas keingresifan atau kesejakan (ingressivnyj sposob dejstvija 
menggambarkan situasi yang saat permulaan dan kelanjutan keberlang-
sungannya merupakan satu kesatuan {Avilova, 1976: 273). Aksionalitas 
ini ,pada umumnya terdapat pada verba perfektif berprefiks po-, za-, 
vz-/vs-, vds-/voz-/vzo- dan raz-/ras-/razo-: poljubit' 'jatuh cinta', 
pocuvstvovat' 'timbul perasaan ', zabolet' 'jatuh sakit', vi,volnovat 'sja 
'terhinggapi perasaan gelisah', rassijat' 'menjadi terang/berseri-seri', dll. 
Misalnya, 
(40) Ivanov zabolel, ne vysel na rabotu. 
'Ivanov jatuh sakit, ia tidak pergi bekerja.' 
Jenis aksionalitas ini sangat mirip dengan aksionalitas keinkoatifan 
(berikut); oleh karena itu, banyak pengamat yang menyamakannya 
dengan aksionalitas keinkoatifan. Akan tetapi. seperti yang akan 
dibicarakan berikut, makna keinkoatifan selalu dapat ditafsirkan dengan 
kata mulai, sedang makna keingresifan tidak dapat (jatuh miskin tidak 
dapat diartikan mulai misldn) 
Makna keingresifan dalam bahasa Indonesia dapat diamati, antara lain, 
pada penggunaan pemarkah frasa verba sudah, telah bersama verba statif 
(sudah tahu, telah mengeni), pemarkah frasa adverbial durasi sejak, dan 
ungkapan tipe jatuh miskin di atas. 
2.7.2 Keinkoatifan 
Aksional itas keinkoatifan atau kebermulaan (inkoativnyjlnatinatel 'nyj 
sposob dejstvija) menggambarkan situasi yang memberikan tekanan pada 
segi permulaan keberlangsungnya. Definisi ini dadasarkan pada definisi-
definisi berikut, antara lain " ... the beginning of an action (Forsyth, 
1970: 343 dan Hartmann & Stock, 1973: 20); " ... apassagefrom being 
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to nonbeing (Ducrot & Todorov, 1973: 311); " ... the beginning of a 
situation" (Comrie, 1978: 19); '... 'permulaan suatu perbuatan atau 
terjadinya suatu perbuatan' (Axmatova, 1966: 75); 'tibanya saat 
permulaan berlakunya situasi yang berlangsung dalam kurun waktu yang 
panjang' (Avilova, 1976: 273). Menurut Avilova, makna aksionalitas 
keinkoatifan selalu dapat ditafsirkan dengan verba bantu nacat'lnacinat' 
'mulai'. Aksionalitas keinkoatifan terdapat baik pada verba perfektif 
maupun verba imperfektif, yang, pada umumnya, berprefiks po-, za-, 
dan u-: pobegat' (Pt) 'mulai lari', pobetat' (Pt) 'mulai lari', zarabotat' 
(Pt) 'mulai bekerja/berjalan', zagovarivat' (It) 'mulai bicara', uznat' (Pt) 
'mulai tahu', uslysat' (Pt) 'mulai mendengar". Misalnya, 
( 41) Pot om snova zavod zarabotal 
'Kemudian pabrik itu mulai berjalan lagi.' 
Dalam bahasa Indonesia makna keinkoatifan dapat diamati pada 
penggunaan partikel pun dan /ah bersama verba verba aktivitas dan verba 
statis atau secara eksplisit melalui penggunaan verba mulai. 
2.7.3 Keterminatifan 
Aksionalitas keterminatifan atau ketercapaian sasaran akhir (termina-
tivnyj sposob dejstvija) menggambarkan situasi yang memberikan tekanan 
pada segi akhir keberlangsungannya. Definisi ini didasarkan pada dua 
definisi berikut, yaitu "termination of the action (Forsyth, 1970: 22) dan 
'tercapainya fase akhir keberlangsungan situasi' (Avilova, 1976: 301). 
Aksionalitas ini terdapat pada verba perfektif maupun imperfektif yang 
berprefiks do-: docitat' (Pt)--docityvat' (It) 'selesai membaca', dokurit' 
(Pt)--dokurivat' (It) 'habis merokok', dopit' (Pt)--dopivflt' (It) 'habis 
min um', dodelat' (Pt)--dodelyvat' (it) 'selesai bekerja ', dll. Misalnya, 
(42) Podoidi, pokaja docitaju etu stranicu. 
'Tunggu sampai saya selesai membaca halaman ini'. 
Selain pada verba berprefiks do-, makna keterminatifan juga terdapat 
pada verba perfektif dengan prefiks ot-, misalnya, otutinat' 'selesai 
makan malam' (Comrie, 1978: 19); periksa pula TSRJ Usakov, 1947). 
Dalam bahasa Indonesia makna keterminatifan dapat diamati, antara 
Iain, pada penggunaan pemarkah frasa verbal selesai, usai dan pemarkah 
frasa adverbial durasi sampai, hingga 
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2. 7 .4 Kesemelfaktifan 
Aksionalitas kesemelfaktifan atau kesekalian (odnokratnyj sposob 
dejstvija) menggambarkan situasi berlangsung hanya satu kali dan 
biasanya bersifat sekejap. Definisi ini didasarkan pada definisi-detinisi 
berikut, antara lain, 'menggambarkan situasi yang berlangsung pada 
momen tertentu, yaitu situasi yang dibatasi oleh satu titik waktu' 
(Axmatova, 1966: 76); " ... expressing sudden interruption of the 
completion of an action" (Hartmann & Storck, 1973: 21); " ... action at 
a point in time" (Elson & Pickett, 1922: 23); "punctual situations do not 
have any duration, not even duration of a very short period" (Comrie, 
1978: 42); " .. . denoting the peiformance of a single one of the normally 
repeated action" (Forsyth, 1970: 26;). Makna aksionalitas ini terdapat 
pada verba perfektif bersufik -nu- yang, pada umumnya, berpasangan 
dengan verba imperfektif yang menggambarkan situasi keiteratifan: 
kasljanut' 'batuk (satu kali)' (kasljat"batuk-batuk'),prygnut"melompat' 
(prygat' 'melompat-lompat'), tolknut' 'mendorong lepas' (tolkat' 
'mendorong-dorong'), stuknut' 'mengetuk' (stucat' 'mengetuk-ngetuk'), 
dll. Misalnya, 
(43) On prygnul s vysoty i stomal nogu. 
'la melompat dari tempat yang tinggi dan patah kakinya. 
Menurut A vilova, aksionalitas kesemelfaktifan juga terdapat pada verba 
perfektif berprefiks s-: sglupit' 'bertindak bodoh', srobet' 'terhinggapi 
perasaan takut', dll. 
Dalam bahasa Indonesia makna kesemelfaktifan dapat diamati , antara 
lain, pada penggunaan adverbial tiba-tiba, seketika, sekilas, sekejap. 
2.7.S Keiteratifan atau Kefrekuentatifan 
Aksionalitas keiteratifan atau keberulangan (mnogokratnyj sposob 
dejstvija), sebagaimana yang dinyatakan Avilova (1976: 294) menggam-
barkan 'situasi yang berlangsung berulang-ulang' . Definisi ini sejalan 
dengan definisi-definisi para pengamat yang lain, antara lain " ... repeti-
tion of an action (Hartmann & Storck, 1973: 21); " ... situasi yang 
berulang atau berkotak-kotak, yakni mengacu pada momenmomen 
perulangan yang terpisah-pisah" (Axmatova (1966: 75) . Aksionalitasjenis 
ini terdapat pada verba imperfektif yang kebanyakan bersufiks -yva-
(-i va)/-va- yang dibentuk dari verba imperfektif juga: cityvat' 'membaca 
berulang-ulang' (dari titat ' 'membaca'), pivat' 'minum berulang-ulang ' 
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(dari pit ' 'minum'), znavat' 'tahu berulang-ulang' (dari znat' 'tahu'), 
govarivut' 'berbicara berulang-ulang' (govorit' 'berbicara'); atau verba 
imperfektif yang berpasangan dengan perfektif bersufiks -nu (Periksa 
2.6.4 di atas). Misalnya, 
(44) Kak govarival imperator Napoleon. 
'Seperti yang sering dikatakan oleh Imperator Napoleon'. 
Aksionalitas keiteratifan sering pula disebut kefrekuenta- tifan (Lyons, 
1968: 315); Forsyth , 1970: 28; Hartmann& Storck, 1973:21). 
Dalam bahasa Indonesia makna keitaratifan/kefrekuentatifan dapat 
diamati, antara lain, pada penggunaan verba reduplikatif dengan dasar 
pungtual tire memuku/-mukul, menendang-nendang, dsd atau pada 
penggunaan pemarkah trasa verbal sering, selalu, dsb . 
2.7.6 Keduratifan 
Aksional itas keduratifan atau keterbatasan waktu (ogranicitel 'nyj 
sposob dejstvija) pengertiannya acap kali dikelirukan dengan pengertian 
kekontinuatifan/keprogresifan. Bloomfield (1979: 272), misalnya, 
beranggapan bahwa "durative action extends over a segment of time 
during which other things can happen" dengan contoh ilustrasi: He was 
writing the letter. Baik definisi maupun contoh ilustrasinyajelas mengacu 
ke situasi keprogresifan. Adapun konsep keduratifan yang lazim dianut 
oleh para pengamat aspektualitas dalam bahasa-bahasa di mana penger-
tian keduratifan memiliki bentuk (lingual) yang formal dijumpai dalam 
definisi Avilova (1976: 283): 'sepenggal situasi yang dibatasi oleh 
waktu' ; Comrie (1978: 41): " ... refers to the fact that the given situation 
!asts for a certain period of time; Forsyth (1970: 24): "Performance of 
the action over a certain period of time ... "; juga Fokker ( 1951: 43): 
"berlangsung dalam waktu yang tertentu". Dengan demikian, aksionalitas 
keduratifan menggambarkan situasi yang berlangsung dalam kurun waktu 
terbatas . 
Dalam bahasa Rusia aksionalitas keduratifan, pada umumnya, terdapat 
pada verba perfektif berprefiks po-, pro- dan pere-, seperti pobegat' 
'berlari beberapa saat', prorabotat' 'bekerja beberapa waktu', perenoce-
vat' 'menggunakan beberapa waktu untuk menginap', dll. Misalnya, 
(45) On pobegal po ulice i vernulsja domoj. 
'la lari beberapa waktu di jelan lalu kembali pulang'. 
Makna keduratifan dalam bahasa Indonesia dapat diamati, antara lain, 
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pada penggunaan adverbial durasi sebentar, sejenak, satu jam atau 
pemarkah frasa adverbial durasi selama. 
2. 7. 7 Kekompletifan alau Keresultatifan 
Aksional itas kekompletifan atau keresultatifan (zaversitel 'nyj/rezulta-
tivnyj sposob dejstvija, completive, totalising) menggambarkan situasi 
yang berlangsung secara bulat dan meneyeluruh, dari awal sampai akhir 
dan biasanya disertai basil. Definisi ini didasarkan atas definisi-definisi 
berikut: .. . total degree of performance on a given occasion, normally 
with reference to the object acted upon (Forsyth, 1970: 22); 'berakhirnya 
situasi yang berlangsung dalam kurun waktu tertentu' (Avilova, 1976: 
300); ... the completion of the situation (Comrie, 1978: 19). Situasi yang 
demikian terdapat pada verba perfektif dan verba imperfektif berprefiks 
po- dan pro-, seperti poutinat' (Pt) 'makan malam (dari awal sampai 
akhir)', pros/us at' (Pt)lproslusivat' (It) 'mendengarkan dari awal sampai 
akhir', prodelat' (Pt)lprodelyvat' (It) 'melakukan/mengerjakan sesuatu 
dari awal sampai akhir', dll. Misalnya, 
(46) My tol 'ko tto poulinaU 
'Kami baru saja makan malam' . 
(47) Oni prodelali vse upratnenija 
' Mereka telah mengerjakan semua PR'. 
Makna kekompletifan/keresultatifan dalam bahasa Indonesia dapat 
diamati, antara lain, pada penggunaan pemarkah frasa verbal sudah, 
telah, habis bersama verba aktivitas dan verba statis. 
2. 7 .8 Keatenuatifan 
Aksionalitas keatenuatifan atau kealakadaran (smjagcitel 'nyj sposob 
dejstvija) menggambarkan situasi yang berlangsung tidak sepenuhnya, 
alakadarnya, dalam intensitas yang lemah (Avilova, 1976: 290). Makna 
ini ban yak terdapat pad a verba perfektif berprefiks po-, dan pod-, seperti 
poraskazat' 'bercerita barang sedikit, tidak sepenuhnya ', podtormozit' 
'mengerem sedikit', dll. Misalnya, 
(48) 0 mnogom on mog by porasskazat' nam. 
'Banyak yang sebenarnya bisa ia ceritakan barang .sedikit kepada 
kami' . 
Makna keatenuatifan dalam bahasa Indonesia dapat diamati, antara 
lain, pada penggunaan verba reduplikatif dengan dasar verba statis dan 
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verba aktivitas tipe duduk-duduk, minum-minum, ngomong-ngomong. 
2. 7 .9 Kediminutifan 
Aksionalitas kediminutifan atau kesedikitan (diminutivnyj sposob 
dejstvija) menggambarkan situasi yang keberlangsungannya mengandung 
nuansa "agak" atau "melakukan sesuatu sedikit" (Avilova , 1976: 289). 
Makna aktionsart ini, pada umumnya, terdapat pada verba perfektif atau 
verba imperfektif berprefiks pri-, vz-/vs-/vzo-, juga s-/ so-, dan yang 
bersufiks -nu: pripugnut' (Pt) 'membuat kaget sedikit' prixvornut' (Pt) 
'bersandar sedikit', vz.grusnut'sja 'sedikit sedih', vsplaknut' (Pt) 
'menangis sedikit', spolosnut' (Pt)lspoloskivat' (It) 'membasuh sedikit', 
dll. Misalnya: 
(49) Passaiiri, prixvornuv ke spinam divana, starajutsja usnut' 
'Para penumpang, setelah bersandar sedikit pada sandaran dipan, 
berusaha untuk tidur' 
Makna kediminutifan dalam bahasa Indonesia juga dapat diamti pada 
verba reduplikatif, yakni verba reduplikatif dengan dasar verba statif, 
seperti malu-malu, pusing-pusing, dsb. 
2.7.10 Keakumulatifan 
Aksionalitas keakumulatifan atau keserentakan (nakopitel 'nyj sposob 
dejstvija) menggambarkan situasi yang berlangsung bukan saja mencapai 
basil, melainkan basil itu sekaligus mencakup semua/beberapa objek 
(pada verba transitit) atau semua/beberapa subjek (pada verba intransitit) 
(Avilova, 1976: 305). Situasi seperti ini dalam bahasa Rusia terdapat 
pada verba perfektif atau verba imperfektif berprefiks vr-, iz-/ is-/izo-, 
atau na-, seperti vybit' (Pt) 'memukul/membunuh banyak objek 
sekaligus', vymeret' (Pt) 'mati sekaligus (banyak)', izlazit' (Pt)/ izlazat' 
(It) 'tinggal di banyak tempat sekaligus', naletat' (Pt) 'menerbangi 
banyak tempat sekaligus'. Misalnya, 
(50) Bol 'se poloviny oficerov bylo vybiJo. 
'Lebih dari separuh opsir telah dibunuh'. 
Dalam bahasa Indonesia makna keakumulatifan dapat diamati, antara 
lain, . . pada penggunaan adverbial seperti sekaligus, serentak, secara 
bersamaan. 
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2. 7 .11 Kedistributifan 
Aksionalitas kedistributifan atau keberangsuran (raspredelitel 'nyjldis-
tributivnyj sposob dejstvija) menggambarkan 'distribusi situasi, yakni 
pencapaian hasil secara berangsur-angsur, berturut-turut' (Avilova, 1976: 
307), terdapat hanya pada verba perfektif yang kebanyakan berprefiks 
po-, pere-, atau pri-, seperti porubit' memotong/memenggal satu per 
satu', perebit' 'memukul satu per satu', perelovit' 'menangkap satu per 
satu', prirubit' 'menebang satu per satu'. Misalnya, 
(51) Skol 'ko ja v svoem veku rybu perelovil 
'Berapa di masaku dahulu ikan yang kutangkap' . 
Makna kedistributifan dalam bahasa Indonesia dapat diamati, antara 
lain, pada pemakaian verba D-i dengan dasar pungtual, seperti memetiki, 
membuhuhi, dsb atau secara eksplisit melalui pemekaian kata-kata 
berturut-turut, berangsur-angsur, dsb. 
2.7.12 Keintensifan 
Aksionalitas keintensifan (intensivnyj sposob dejst-vija) menggambar-
kan situasi yang berlangsung secara intensif hingga diperoleh hasil 
tertentu (Forsyth, 1970: 23: " ... achievement of the desired .result or, 
ironically, performance of the action to an undesirable or absurd 
degree"; Avilova, 1976: 302: ' ... situasi yang berlangsung secara intensif 
bingga dicapai suatu basil, kadang-kadang basil yang negatif). Aksiona-
litas ini terdapat padaverba perfektif berprefiks do- dengan partikel -sja, 
seperti dobudit'sja (Pt) 'berhasil membangunkan dengan susah payah', 
dozvonit 'sja (Pt) 'terus-terusan mencoba menelepon sampai akhirnya 
berhasil juga', doigrat'sja (Pt) 'bermain sedemikian rupa hingga terjadi 
sesuatu'. Misalnya, 
(52) Vy tak krepko spali, cto edva dobudit'sja. 
'Anda begitu nyenyak tidur sampai hampir-bampir tidak mungkin 
dibangunkan'. 
Beberapa verba tertentu biasanya digunakan dengan diikuti preposisi do, 
misalnya, dolgat 'sja do . . . 'berbobong sedemikian rupa sebingga ... ', 
doigrat 'sja do slez 'bermain sedemikian rupa sebinga akhirnya menangis' 
(anak-anak). 
Makna keintensifan sebagaimana yang berlaku dalam bahasa Rusia itu 
dalam bahasa Indonesia, tampaknya, hanya dapat diungkapkan melalui 
konteks tertentu; tetapi, makna keintensifan dalam artian umum dapat 
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pula diamati, antara lain, pada penggunaan adverbial tipe terus-menerus, 
tak henti-hentinya, dsb. 
2.7.13 Ketinitifan 
Aksionalitas kefinitifan atau kegagalan (finitivnyj sposob dejstvija), 
menurut Avilova ( 1976: 286), mengambarkan situasi yang berakhir tanpa 
indikasi ketercapaian hasil atau tanpa disertai hasil, yaitu yang kebanya-
kan terdapat pada verba perfektif atau imperfektif dengan prefiks ot-: 
otbolet' (Pt) 'tidak jadi sakit/sembuh lagi)', otpet' (Pf) 'bernyanyi tidak 
sampai sdesai ', otsumet' (Pt) 'tidak terus bergaduh ', otmyt' (Pt) 'tidak 
terus mencud', dll. Misalnya, 
(53) Otmoju pol i g/adit' nae nu. 
'Tidak jadi/tidak selesai mencuci lantai, sekarang akan menyete-
rika. 
Makna kefinitifan dalam bahasa Indonesia dapat diamati pada 
pemakaian kata bata/, urung, dsb. 
2.7.14 Kekomitatifan 
Menurut Avilova (1976: 298) aksionalitas kekomitatifan (soprovodi-
tel 'nyj sposob dejstvija) menggambarkan situa8i yang merupakan 
penghantar situasi lain, demikian pula menurut Forsyth (1970: 24), yaitu 
menggambarkan " ... the performance of an action as the accompaniment 
to another or in response to another". Jenis aksionalitas ini terdapat pada 
verba imperfektif dengan prefiks pod- atau pri- dan sufiks -yva 
(-iva)/-va: podpevat' 'bernyanyi untuk mengiringi permainan' gitar 
misalnya, pristukivat · 'mengetuk-ngetuk ketika mela~ukan sesuatu', 
podsvisryvat • 'bersiul-siul untuk mengiringi sesuatu ', dll. Misalnya, 
(54) On poplelsja, pristukivaja palkoj v sad 
'Ia pergi terpapah-papah ke taman sambil mengetuk-ngetukkan 
tongkat' 
Makna kekomitatifan dalam bahasa Indonesia dapat diamati, antara 
lain, pada pemakaian konjungsi sambil dan seraya. 
2.7.15 Tentang Makna Keprogresifan dalam Bahasa Rusia 
Makna keprogresifan, saya kira, adalah universal, terdapat dalam 
setiap bahasa. Akan tetapi, di dalam aksionalitas bahasa Rusia tidak 
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dikenal istilah keprog- resifan sebab, seperti yang telah dibicarakan di 
muka, aksionalitas terbentuk dalam proses pembentukan aspek, melalui 
afiks, sementara di antara afiks tersebut tidak ada yang mengandung 
makna keprogresifan. Sekalipun demikian, tidaklah berarti bahwa dalam 
bahasa Rusia tidak ada makna keprogresifan, hanya saja makna ini 
diungkapkan melalui konteks (periksa bagan 11-5). 
Dalam rangka pengamatan tentang aspektualitas dalam bahasa 
Indonesia pada umumnya, ikhwal makna keprogresifan dipandang perlu 
untuk dibicarakan, terutama mengingat bahwa dalam bahasa lnggris 
makna tersebut diungkapkan melalui prosede morfologi yang teratur, 
sementara dalam bahasa Indonesia sendiri terdapat kata-kata tugas 
tertentu yang dalam banyak hal memiliki ciri-ciri semantis keprogresifan. 
Menurut Leech (1975: 14) danjuga Quirk et.al. (1976: 92), keprogre-
sifan menggambarkan situasi yang keberlangsungannya bersifat semen-
tara. Bandingkan, misalnya: 
(55) a My watch works perfectly. 
'Jam saya baik jalannya' 
b My watch is working perfectly. 
'Jam saya sedang baik jalannya'. 
Kalimat (55-a) menggambarkan keadaan yang tetap(permanent state), 
yaitu bahwa jam itu pada umumnya dapat dipercaya, berjalan dengan 
tepat. Sedangkan dalam kalimat (55-b) keadaan itu bersifat sementara; 
jam itu berjalan dengan baik hanya pada saat ujaran berlangsung; tetapi, 
sebelum dan mungkin juga sesudah itu, jam tidak baik jalannya. Situasi 
keprogresifan yang sama tampak jelas pula pada contoh kalimat (56-b) 
berikut, terutama bila dibandingkan dengan kalimat (56-a): 
(56) a The professor types his own letters. 
'Profesor itu mengetik sendiri surat-suratnya'. 
b The professor is typing his own letters. 
'Profesor itu sedang mengetik sendiri surat-suratnya'. 
Akan tetapi, dalam bahasa lnggris tidak semua verba dapat menjalani 
proses pemrogresifan, misalnya, verba statif yang menggambarkan 
'persepsi mental' (inen perception), seperti know 'tahu', love 'cinta', like 
'suka', atau hate 'benci'. Jenis verba statif semacam ini cukup besar 
jumlahnya (Periksa Quirk et.al, 1976: 96). Misalnya, 
(57) a John knew that he was speaki.ng too quickly. 
'John tahu bahwa ia berbicara terlalu cepat'. 
b "John was knowing that he was speaking too quickly. 
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•• J uhn sedang tahu bahwa ia berbicara terlalu cepat'. 
Oleh karena itu, Comrie (1978: 37) mengatakan bahwa keprogresifan 
merupakan " ... the combination of progresive meaning and nonstative 
meaning". 
2. 7 .16 Ten tang Makna Kekontinuatifan dalam Bahasa Rusia 
Seperti halnya makna keprogresifan, makna kekontinuatifan pun dalam 
bahasa Rusia tidak termasuk ke dalam jajaran makna aktionsart sebab 
tidak al.la morfem pembentuk aspek yang mengandung makna kekontinua-
tifan . Oleh karena itu, makna ini pun hanya muncul di dalam konteks 
(periksa hagan 11-5). Dalam rangka pengamatan tentang aspektualitas 
dalam bahasa Indonesia pada umumnya, ikhwal makna ini pun, seyogia-
nya, dibahas secukupnya. 
Menurut Comrie (1978: 25), situasi imperfektifterdiri at~ dua macam 
situasi, yakni situasi kehabituatifan dan situasi kekontinuatifan. Tentang 
situasi kehabituatifan sudah dibicarakan dalam bahasan tentang makna 
keiteratifan di atas). Selanjutnya, situasi kekontinuatifan dibaginya lagi 
atas situasi keprogresifan (di atas) dan situasi nonkeprogresifan. 
Dikotomi keprogresifan dan nonkepro-gresifan ini, menurut Comrie, 
masing-masing seperti yang tampak pada contoh kalimat (50)-b dan 
(50)-a di atas. 
Akan tetapi, jika yang dimaksud dengan imperfektif itu ialah 
imperfektif seperti yang telah dibicarakan di muka, setahu saya, bentuk 
nonprogresif dalam bahasa Inggris tidak selalu bermakna imperfektif, 
melainkan ada pula yang bermakna perfektif, khususnya yang berbentuk 
simple past. Misalnya, 
(58) He wrote a letter. 
On napisal (Pf) pis 'mo 
' la telah menulis sepucuk surat'. 
Sehubungan dengan itu, sejalan pula dengan bahasan tentang makna 
keiteratifan di atas, imperfektif terdiri atas situasi keiteratifan dan situasi 
nonkeiteratifan; situasi nonkeiteratifan terdiri atas situasi kekontinuatifan 
dan situasi nonkekontinuatifan atau keprogresifan. Sejalan dengan basil 
bahasan tentang keiteratifan dan kehabituatifan, ke dalam situasi 
keiteratifan termasuk pula situasi kehabituatifan. Klasifikasi ini dapat 














CAT AT AN 
1 lstilah "aspektualitas" yang bersifat umum dan meliputi aspek clan aksiona-
litas ini, dengan demikian, sudah diper-kenalkan sejak awal tahun tujuh 
puluhan. Menurut Maslov (1978: 10), Bondarkolah orang pertama yang 
menggunakan istilah 'kategori semantik fungsional', demilcian pula istilah 
'aspektualitas' clan 'temporalitas'. Sebelum itu, untuk pengertian 'aspektua-
litas' Flaming (1965) pemah mengusulkan istilahAktionalitdt, yang kemudian 
diikuti oleh Anderson (1972), tetapi Maslov menganggap istilah itu sebagai 
"tidak berbasil". Akan tetapi, di kalangan para pengamat, terutama di Barat, 
istilah ini hingga kini tampak belum dikenal. Oleh karena itu, kerancuan 
dalam bal peristilahan tampak di mana-mana. Meskipun secara umum diakui 
bahwa istilah aspek (aspect) merupakan terjemahan/berasal dari istilah vid 
dalam bahasa Rusia (Slavia) (Sapir, 1921: 108; Lyons, 19768: 705; Bache, 
1979: 57, dll), sedangkan dalam bahasa Rusia, selain aspek, juga terdapat 
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apa yang disebut sposoby dejstvija 'aktionsart', yang sama sekali berbeda 
dari aspek, para pengamat, pada umumnya, menggunakan istilah "aspek" 
untuk kedua kategori aspektualitas tersebut. Adanya perbedaan di antara 
aspek dengan aktionalitas dan adanya keperluan akan istilah yang bersifat 
umum itu, sebenamya, sudah cukup jauh sebelumnya dikemukakan oleh 
Forsyth (1970: 356); dikatakannya a.I. sebagai berikut. 
"It should be noted that when the term 'aspect' is used in connection with 
non-Slavonic languages, it usually refers to nuances concerning with the 
manner in which the action proceeds in time, and has nothing in common with 
aspect in the sense defined above. For instance, Sapir:I08 defines aspect thus: 
'It indicates the lapse of action, its narure from the standpoint of continuity', 
and lists such 'aspects' as momentaneous, durative, continuative, inceptive, 
iterative etc., which in Russian co"espond not to aspects, but to procedurals. 
As a general term to cover all types of relationship between actions in reality 
and their expression by means of verbs, the term 'vid v siro/com smysle '-
'aspects in a broad sense'-used by Maslov, 1959: 163, may be useful. 
Tampak bahwa Forsyth (mengikuti <Maslov tahun 1959) untuk pengertian 
"aspektualitas" itu mengusulkan istilah 'aspek dalam artian luas', sedangkan 
untuk pengertian aksionalitas digunakannya istilah "procedurals" 
Dari pengamatan terhadap pandangan para pengamat di Barat diperoleh 
kesan umum bahwa aspek meliputi. pula aksionalitas atau, sebaliknya, 
aksionalitas merupakan bagian dari aspek. Hal itu, selain tampak pada 
komentar Forsyth terhadap Sapir di atas, dijumpai pula, antara lain, pada 
Streinberger (di Goedsche, 1940: 190), Goedsche sendiri, Hartman & Stork 
(1973: 20--21), Lloyd, 1979: 6--7, dan Friedrich (1974: 39). Berikut adalah 
salah sebuah contoh yang diambil dari Friedrich. 
Aspect, by one general definition, signifies the relative duration or punctuality 
along a time line that may inhere in words or constructions ... Aspect categories 
are part of the underlying meaning of many verbal expresfions in all natural 
languages, and in some verbal systems aspect dominales both in terms of 
underlying features and overt forms. 
Apa yang dimaksud dengan "aspect" dalam definisi Friedrich itu, sebenar-
nya, adalah aspektualitas. 
2 Perihal ini Bondarko (1971: 4) meogemukakan, antara lain, sebagai berikut: 
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"F u n k c i o n a l 'n o-s e m a n t i c e k i e k a t e g o r i i (aspek-
tual 'nost ', temporal '-nost ', modal 'nost 'i. t. d. ), liak ikategorii morjo-wgiceskie, 
imejlll plan soder!anija i vyrafenija. V plane soder!anija interesuju!cie nas 
junlc-cional'no- semanticeskie kategorij ana/ogiCny morjo/ogiceskim. Tak, 
morfo/ogiceskaja kategorija vremeni glagola i funkcional'no-semanticeskaja 
kategorija temporal 'nosti otnosjatsja k odnoj i toj !e 'semantices/coj zone'. V 
plane le vyratenija funkcional'no-semanticeskie kategorij otlica-juisja 01 
morfo/ogiceskix. Oni predstavleny jazykovymi sredstvami, otnosjaJcimisja k 
raznym urovnjam i aspeklamjazyka -- sredstvami morfo/o-giceskimi, sintalcsi-
ceskimi, slovoobrazovatel'nimi, leksiceskimi. Funkcional'no- semanticeskaja 
kategorija a s p e k I u a l 'n o s 't i oxvatyvaet razliCnye sredstva vyralenija 
xaraktera proteka-nija dejstvija. V russkomjazyke, kak i v drugix slavjanskix 
jazykax, v kacestve morfo/ogiceskogo jadra dannoj kategorii vystupaet g l a g 
0 l' y j vi d." 
'Kategori-kategori semantik fungsional (aspektualitas, temporalitas, 
modalitas , dll), sebagaimana Iazimnya kategori-kategori morfologi, memiliki 
landasan isi (makna) dan (bentuk) pengungkapan. Dalam hal Iandasan isi, 
kategori-kategori semantik fungsional beranalogi dengan Iandasan isi (makna) 
dalam morfologi. Demikianlah, maka kategori morfologi kala dan kategori 
semantik fungsional temporalitas termasuk ke dalam 'zona semantik' yang 
sama. Sedangkan dalam hal bentuk pengungkapan, kategori-kategori semantik 
fungsional berbeda dari kategori-kategori morfologi. Mereka (kategori-kategori 
semantik fungsional itu) tampil dalam bentuk upaya-upaya (alat-alat) bahasa 
yang bersangkutan dengan berbagai tataran dan aspek kebahasaan , yaitu 
upaya-upaya morfologis, sintaktis, kata-kata bentukan, leksikal. Kategori 
semantik fungsional aspektualitas meliputi bermacam-macam upaya pengung-
kapan sifat keberlangsungan suatu perbuatan. Dalam bahasa Rusia , seperti 
halnya dalam bahasa-bahasa Slavia yang lain, yang menjadi inti morfologis 
kategori itu adalah kategori aspek' . 
Pandangan serupa juga dikemukakan oleh tokoh aspektualitas yang lain, 
yakni Maslov (1978: 10), sebagai berikut. 
Mnogoobrazie aspektual'nyx znacenij okazyvajetsja esce bol'scim pri ucete 
pomimo sootvetstvuju!cix grammaticeskix tak le i inyx, leksiceskix i leksiko-
grammaliceskix (iii •skryto-grammaticesJcix•),jonn ix vyra[enija, I.e. pri ucele 
ne odnogo tol'ko vida, a vsego "fungcional' no-semanticeskogo polja 
aspektual 'nosti" . 
'Keragaman makna aspektualitas itu temyata menjadi semakin besar jika yang 
diperhitungkan bukan hanya yang berkenaan dengan bentuk gramatikal, tetapi 
juga bentuk-bentuk pengungkapan yang lain-lain, bentuk leksikal dan leksiko-
gramatikal (atau "bentuk gramatikal tertutup"), jadi, yang diperhitungkan tidak 
hanya satu saja, aspek, melainkan keseluruhan 'bidang semantik fungsional 
aspektualitas' . 
Mengenai istilah 'modalitas' clan ' temporalitas' , Maslov mengatakan sebagai 
berikut. 
Tak, vokrug grammaticeskoj kategorii nak/onenija (lat. modus) gruppirujutsja 
razlicnye elementy, sostavljajuJcie vmeste s nakloneniemfungcional 'no-seman-
ticeskoe pole modal'nosti; vokrug grammaticeskoj kategorii vremeni (tempus) 
-- razlicnye elementy, obrazujuJcie fungcional'no-semanticeskoe pole 
temporal'nosti i.t.d . 
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'Demikianlah, maka di seputar kategori gramatikal modus (Lat. modus) 
berhimpun bermacam-macam unsur, yang secara bersama-sama dengan modus 
membentuk bidang semantik fungsional modalitas; di seputar kategori 
gramatikal kala (tempus) berhimpun bermacam-macam unsur yang membentuk 
bidang semantik fungsional temporalitas', dst. 
3 Menurut Maslov (1978: 15) dan Dahl (1981: 80), istilah telik/atelik 
(telic/atelic), sesungguhnya, bukan satu- satunya istilahyang digunakan untuk 
menyatakan gejala luar bahasa yang bahkan telah pula menjadi perhatian 
Aristoteles dengan sebutan energeia/kinesis itu. Andersson, misalnya, 
menyebutnya dengan istilah Grenzbezogenheit/Nichtbezogenheit dan, sejalan 
dengannya, Maslov (dan para pengamat Rusia umumnya) menyebutnya 
predelnost' /nepredelnost' 'berbatas/tak berbatas'. Di samping itu, dikenal 
juga istilah-istilah lain seperti desinentes/permanentes 'berakhir/tetap' (Bello, 
1847), tenninativ : kursiv 'tenninatif/kursif (Delbriick, 1897), conclusive/ 
nonconclusive 'selesai/tak selesai' (Espersen, 1924). Adapun istilah 
telic/atelic (dari bahasa Yunani telos 'tujuan') 'telik/atelik untuk pertama 
kalinya digunakan oleh Garey (1957); dan sejak itu pun masih juga timbul 
istilah-istilah yang lain lagi, misalnya terminativnyj/aterminativnyj 'tennina-
tif/atenninatif (Maslov, 1958), transitorisch/nichttransitorisch(Pollak, 1970), 
dan desinent/nondesinent 'berakhir /tak berakhir' (Johanson, 1971). Akan 
tetapi, istilah telik/atelik dipandang lebih tepat karena kata telik atau telos 
'tujuan' mengandung pengertiaan yang lebih luas, meliputi baik pengertian 
'berakhir' (desinenta), 'batas akhir' (terminus), maupun 'selesai' (conclu-
sio). 
4 Di kalangan para pakar, pembicaraan tentang situasi telik/atelik menyangkut 
pula apa yang disebut situasi telik mencapai batas internal dan situasi telik 
tidak mencapai batas internal. Mengenai hal ini, Dahl ( 1981: 79--90) 
mencatat seolah-olah terdapat perbedaan antara "pandangan Timur" (eastern 
view) dengan "pandangan Barat" (western view). Menurut Dahl, para 
penganut "pandangan Timur" yang ditokohi Anderson telah "mencoba 
menerapkan konsep-konsep aspektologi Slavia ke dalam bahasa mereka". 
Persoalannya menyangkut kasus seperti kalimat-kalimat berikut: 
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(a) I was writing. 
(b) I was writing a le11er. 
(c) I wrote a Zeller. 
Andersson ("pandangan Timur"), demikian Dahl, dalam menghadapi ketiga 
buah kalimat itu memandang adanya dua perbedaan. Pertama, kalimat (b) + 
(c) berbeda dari kalimat (a) karena kedua kalimat itu mengandung sasaran 
akhir/batas internal (Grenzbezogenheit 'telik'); kedua, kalimat (c) berbeda 
dari kalimat (a) dan (b) dengan alasan bahwa kalimat itu mengandung 
indikator mencapai batas internal (Erreichung einer Grenze) se<lang kedua 
kalimat yang lain tidak (Nicht-Erreichung einer Grenze); ini didasarkan atas 
anggapan Andersson bahwa kalimat (b) itu merupakan padanan kalimat Rusia 
(d) Ja pisal pis 'mo 
'Saya menulis sepucuk surat' (lampau). 
Sedangkan menurut Dahl ("pandangan Barat"), di antara ketiga kalimat di 
atas banya ada satu perbedaan, yaitu antara kalimat (b) dan (c) yang 
mengandung sasaran akhir (terminal point) dengan kalimat (a) yang tidak 
mengandung sasaran akhir. Jadi, menurutnya, dilibat dari segi pencapaian 
batas internal, baik kalimat (b) maupun kalimat (c) sama-sama mencapai 
batas internal. Pandangan ini didasarkan atas anggapan bahwa kalimat ( c) 
(yang menggambarkan tercapainya sasaran akhir itu secara aktual) terjadi 
dari kalimat (b) (yang menggambarkan proses menuju sasaran akbir) . 
Pandangan Dahl itu didasarkan atas logika "if something has the P property, 
it also has the T property ... the P property entails the T property" (T = 
potential terminal points atau 'potensi untuk mencapai batas intemal/sasaran 
akbir': P = actual terminal points atau 'mencapai batas intemal/sasaran 
akbir secara aktual'). 
Menurut Dahl ("pandangan Barat"), indikator P (actual terminal points) 
itu terdapat pada dua bal: 
(i) "The present progressive entails the future perfect". 
Jadi, dari situasi 
(e) John is building a house 
akan selalu timbul situasi 
(t) John will have built a house. 
(ii) Frasa verba atelik selalu berkombinasi dengan frasa adverbial tipe for 
two hours, sedangkanfrasa verba telik dengan frasa adverbial tipe in 
two hours: 
(g) I sang for two hoursl*in two hours 
'Saya menyanyi selama/dalam waktu dua jam' 
(b) I wrote a letter *for two hours/in two hours 
'Saya menulis (sepucuk) surat selama/dalam waktu dua jam' 
Terlepas dari soal "pandangan Timur" atau "pandangan Barat", menurut 
bemat saya, aktualitas ketercapaian batas internal yang terkandung dalam 
kalimat (c) dan (t) tercennin masing-masing pada bentuk kala lampau 
(wrote), yang bermakna perfektif, dan bentuk perfek (have built), yang 
dalam konteks inijuga bermakna perfoktif. Jadi, bukan karena kedua kalimat 
itu berkorespondensi dengan bentuk progresif kalimat (b) dan (e). Kedua 
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kalimat terakhir ini, dilihat dari segi pencapaian batas internal, belum tentu 
mencapai batas internal. Jika, misalnya, dalam suatu perlombaan bunyi bel 
merupakan tanda berakhirnya kegiatan, maka situasi He was still writing a 
letter when the bell rang, jelas, menggambarkan bahwa perbuatan menulis 
surat belum selesai. Dengan demikian, seandainya pendapat saya itu benar, 
maka, secara kebetulan pendapat itu sejalan dengan "pandangan Timur", 
yaitu bahwa indikator (bermarkah) untuk situasi telik mencapai batas internal 
adalah sifat keperfektifan situasi telik tersebut. Dengan perkataan lain, suatu 
bentuk verba/frasa verba (seterusnya juga klausa, kalimat) dikatakan telik 
mencapai batas internal apabila bentuk itu mengandung makna perfektif. 
Lagi pula, "pandangan Barat" seperti yang tercermin dalam kriteria (i) 
dan (ii) itu, tampaknya, hanya cocok untuk bahasa-bahasa semacam bahasa 
Inggris, yang memiliki kategori bentuk progresif, bentuk perfek, kategori 
jumlah atau ketakrifan, dan kategori kala. Apakah kriteria itu dapat 
diterapkan pada bahasa-bahasa yang tidak memiliki kategori-kategori tata 
bahasa tersebut, hal itu perlu diselidiki dahulu. Yang jelas, dalam bahasa 
Indonesia itu kesemuanya itu tidak ada. Di samping itu indikatorfor 'selama' 
dan in 'dalam waktu' yang terlekat pada adverbia durasi (indikator ii) bagi 
bahasa Indonesia, misalnya, sebagaimana yang tampak pada terjemahan 
kalirnat (g) dan (h) di atas, sarna sekali bukanlah indikator. 
5 Menurut Comrie (1978: 27--30) verba keiteratifan dalam bahasa Rusia 
mengandung makna kehabituatifan, sebagaimana yang terkandung dalam arti 
kata Inggris used to, misalnya, 
80 
(a) I used to get up early. 
Oleh karena itu, pembahasannya tentang makna keiteratifan ditempatkan di 
bawah topik kehabituatifan sebab, menurutnya, kehabituatifan tidak terbatas 
hanya pada keiteratifan, kehabituatifan menggambarkan "a situation which 
is characteristic of an extended period of time, ... that can be protracted 
indefinitely in time ... without intermission". Dengan demikian, situasi yang 
tidak berulang pun dapat dipandang sebagai bermakna kehabituatifan --
karena dapat digunakan dengan kata used to), misalnya: 
(b) The Temple used to stand at Ephesus, 
Simon used to believe in ghosts, 
John used to live in Patagonia. 
Oleh karena itu, verba keiteratifan znaval (bentuk lampau dari mavat' --Pe-
riksa di atas) dalam bahasa Rusia pun, menurut Comrie, tidak selalu 
menggambarkan situasi keiteratifan, melainkan "a cenain single period, 
without intermission", misalnya dalam kalimat 
(c) Ja ego znaval 
'Saya tahu dia (dulu)'. 
Terhadap argumentasi yang terakhir ini, kalimat (c), saya kira, dapat 
dikemukakan keheratan sebagai herikut. Meskipun kalimat itu hebas dari 
konteks, verba znaval tidak mungkin tanpa makna keiteratifan. Verba znavat' 
dihentuk dari verba znat' dengan bantuan sufiks -va, sufilcs pemhentuk 
makna keiteratifan. Jadi, andaikata yang dimaksud si pembicara bukan situasi 
keiteratifan, tetapi satu situasi yang panjang "without intermission", maka 
pastilah ia menggunakan verba znal (hentuk lampau dari znat ') . Tetapi, hal 
ini tidak dilakukannya justru karena bukan itu maksudnya. Bahwa verba 
znaval sesungguhnyalah verba keiteratifan, hal itu terbukti dari penggunaan-
nya dalam kalimat herikut. 
(d) Ni s odnim nastojaicim pisatelem date 
ne vstrecalsja. Znaval ix tol 'ko po knigam. 
'Tak dengan seorang pengarang murni pun (saya) 
herjumpa. Kenai mereka pun hanya lewat buku-buku'. 
Adverbiapo knigam 'lewat buku-buku (banyak buku!) itujelas menunjukk:an 
bahwa peristiwa znaval 'tahu' itu terjadi herulang-ulang, setiap kali si 
pembicara membaca buku (Buku yang banyak itu tentu saja dib.aca dalam 
kesempatan yang herheda-heda). Oleh karena itu, konsep Comrie tentang 
kehabituatifan itu, tampaknya, sangat dipengaruhi oleh kehadiran kata used 
to dalam bahasa Inggris yang memang dapat dipergunakan untuk situasi-si-
tuasi seperti yang terdapat dalam kalimat-kalimat (c) itu. Padahal, seandainya 
makna kata itu diungkapkan dalam bahasa lain, dalam bahasa Indonesia 
misalnya (Periksa kamus Echols & Shadily, 1983), kalimat-kalimat itu bisa 
herubah artinya (e-1) atau bahkan memherikan kesan ganjil (6-b): 
(e) 1 Patung Diana itu dulu herdiri/terletak di Ephesus. 
2 ?Patung Diana itu biasa(nya) herdiri/terletak di Ephesus. 
Sehubungan dengan hal-hal tersebut di atas, maka menurut hemat saya, 
situasi kehabituatifan adalah bagian dari situasi keiteratifan, bukan sebalik-
nya. Dengan perkataan lain, situasi kehabituatifan selalu mengandung makna 
keiteratifan, sedangkan situasi keiteratifan tidak selalu mengandung makna 
kehabituatifan (Periksa a.I. kalimat (a) . Bahwa dalam bahasa Inggris kata 
used to dapat dipergunakan dalam konteks seperti dalam kalimat (b), makna 
used to dalam kalimat itu bukan makna aspektualitas (Periksa kalimat (e-1)) . 
Lagi pula, pengertian 'kehabituatifan' atau 'kebiasaan' , menurut hemat saya 
"herbau' modalitas, subjektif, sedangkan situasi aspektualitasadalah obyektif. 
(ltulah pula sebabnya, barangkali, maka di kalangan para pengamat Rusia 
tidak dikenal istilah yang herpadanan dengan 'kehabituatifan', yang ada 
hanyalah 'keiteratifan' (povtorjaemost'). 
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Dengan demikian, maka dalam pembicaraan tentang aksionalitas istilah 
'kehabituatifan' memiliki pengertian yang lebih sempit daripada istilah 
'keiteratifan' atau 'kefrekuentatifan'. 
BAB III 
PENGUNGKAPAN 
MAKNA PERFEKTIF > < IMPERFEKTIF DAN AKSIONALITAS 
BAHASA RUSIA DALAM BAHASA INDONESIA 
MELALUI BENTUK MORFOWGI 
3.0 Pengantar 
Seperti yang telah dibicarakan dalarn bab II, dalarn bahasa Rusia baik 
aspek maupun aksionaltias, kedua-duanya merupakan kategori morfologi, 
dibentuk melalui perpaduan afiks dengan verba dasar. Berdasarkan 
makna aspeknya, hampir seluruh leksion verba terbagi atas dua kelom-
pok, kelompok verba perfektif, yang kebanyakan berpemarkah prefiks, 
bermakna gramatikal aspek perfektif dan kelompok verba imperfektif, 
yang kebanyakan tidak berprefiks atau bersufiks imperfektif, bermakna 
grarnatikal aspek imperfektif. Perpaduan bermacam-macam· prefiks dan 
sufiks pembentuk aspek dengan verba dasar, selain menghasilkan makna 
aspek (perfektif/imperfektif), kebanyakan bersamaan dengan itu juga 
memodifikasi makna leksikal dasar verba yang bersangkutan dan 
menghasilkan bermacam-macam nuansa makna leksiko-gramatikal 
aksionalitas. Dengan demikian, baik makna aspek maupun makna 
aksionalitas , kedua-duanya timbul dari penggunaan pemarkah aspektua-
litas yang sama. 
Seperti yang akan dibicarakan dalam pokok-pokok bahasan berikut, 
kedua makna aspektualitas bahasa Rusia itu dapat pula diungkapkan 
dalam bahasa Indonesia melalui bentuk morfologi dengan cara yang sama 
(perpaduan unsur morfologi dengan verba dasar), walaupun sangat 
terbatas kemung-kinannya, baik secara kuantitatif maupun kualitatif. Di 
antara bentuk-bentuk morfologi dalarn bahasa Indonesia yang tergolong 
memiliki ciri-ciri semantis aspek dan aksionalitas Rusia ialah verba ter-D 
yang memiliki ciri keperfektifan dan verba reduplikatif yang memiliki 
ciri keimperfektifan. 
Akan tetapi, mengingat bahwa, menurut basil pengamatan atas 
kepustakaan, selain makna aspektualitas, baik prefiks ter- maupun 
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reduplikasi mengemban pula fungsi semantis yang lain (nonaspektualitas), 
maka agar pembahasan data dapat dilaksanakan secara Jebih akurat, 
dipandang perlu untuk, menjelang pembahasan, terlebih dulu mengamati 
semantik kedua bentuk morfologi itu masing-masing berdasarkan 
berbagai pandangan para pakar peneliti terdahulu (dalam "Catatan 
Pendahuluan") . 
3.1 Pengungkapan Makna Perfektif dan Aksionalitas Bahasa Rusia 
dalam Bahasa Indonesia melalui Verba te~D 
3.1.0 Catatan Pendahuluan 
Perihal Semantik Verba te~D 
Semantik verba verba ter-D, tampaknya, demikian uniknya sehingga 
memungkinkan para pakar membuat berbagai tansiran yang sangat 
beragam dan kadang-kadang juga kontroversial. Gambaran umum 
mengenai keragaman pandangan para pakar itu dapat diamati pada catatan 
akhir bab ini1. 
Para pakar tata bahasa Indonesia, pada umumnya, sependapat bahwa 
verba ter-D memiliki dua makna gramatikal, yakni makna diatesis (pasit) 
dan makna aspektualitas. Hal ini tercermin dalam istilah-istilah yang 
mereka gunakan, seperti 'aorist pasif (Tendeloo, 1901: 194), "partisip 
pasif" (van Wijk, 1909, terjemahan T.W.Kamil, 1985: 92), 'partisip 
pasif lampau' (Fokker, 1950: 27), "partisip selesai" (Mees, 1955: 234), 
"aspek perfel~ pasif' (Tang, 1960: 138), dan akhir-akhir ini digunakan 
pula istilah "perfektif' (Ramlan, 1967: 54; Keraf, 1980: 105; Kridalak-
sana, 1989: 48, dan TBBBI, Moeliono (ed), 1988). Sekalipun demikian, 
tanggapan para pakar mengenai kedua makna itu sangat beragam. Dilihat 
dari segi kepasifan, verba ter-D seperti terjatuh, tertidur, terhenti, 
termakan, terpandang, menurut Fokker (1950: 27), mengandung 'arti 
aktif; tersenyum, tertawa, termasuk pula terkejut, tertidur, terdiam, 
terjatuh, terperosok, termenung, terbe/iak, ternganga, menurut 
Slametmuljana (1956: 135, 1957: 127), "tidak masuk kata tanggap", 
demikian pula tertidur, terbangun, teringat, menurut Ramlan (1957: 53), 
termasuk "kata kerja aktif'; dan ternganga, terjatuh, tergelincir, menurut 
Verhaar (1984: 10), merupakan 'alternatif bentuk meN- atau anggota 
paradigma dari verba monomorfemis menganga, jatuh, gelincir'. 
Selain makna aspektualitas dan kepasifan, verba ter-D juga mengan-
dung tafsiran-tafsiran arti leksikal yang lain, yakni tafsiran ketidaksenga-
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jaan, ketiba-tibaan, dan kemungkinan. Namun, dalam hal ini pun 
pandangan para pakar sangat beragam. Verba terperosok, misalnya, 
menurut Keraf, menggambarkan perbuatan yang spontan (dinamis), tetapi 
menurut Slametmuljana, "sudah jadi kata keadaan" (statit). Demikian 
pula, verba terkunci yang, menurut Alieva dkk, menggambarkan keadaan 
(statit), menurut Wouk, menyatakan ketiba-tibaan (dinamis). Bahkan ada 
pula verba ter-D yang oleh pakar yang sama diberi dua makna yang 
berbeda, yakni terlihat dengan tafsiran ketiba-tibaan (dinamis) dan 
kemungkinan (statit) (Wouk). 
Dari keterangan Slametmuljana dapat disimpulkan bahwa semua 
bentukan ter-D yang ter-nya "tanpa tugas" (vi) dan yang "menyatakan 
keadaan" (vii) itu bukanlah verba. Tetapi, dilihat dari segi sifat situasi 
yang diungkapkannya, cukup sulit untuk membedakan terperosok, 
terjerumus, terjerembab, terantuk, yang menyatakan "keadaan yang tidak 
diingini" (vii) dari, misalnya, terperanjat, terkejut, tercf!;_ngang, yang 
menggambarkan "perbuatan sekonyong-konyong" (iii) atau dari terpijak, 
tertangkap, yang menyatakan "tiba-tiba, tidak disengaja" (ii). Bukank:ah 
sesuatu yang "tidak diingini" itu lazimnya terjadi karena "tidak disenga-
ja" atau secara "sekonyong-konyong, tiba-tiba"? Demikian pula sulit 
untuk membedakan terasing, terlambat (vi) dari terdiam, terlantar (iii). 
Sebaliknya, tersenyum dan tertawa (iii), saya kira, bisa saja dilakukan 
dengan kesengajaan atau dalam kepura-puraan (para artis misalnya). Di 
samping itu, tampaknya, perlu dijelaskan apakah tafsiran "intensitet" (iv) 
pada terburu-buru, terkatung-katung, dll itu adalah makna yang 
dihasilkan dari proses perpaduan ter- dengan dasar ataukah makna 
leksikal keseluruhan kata-kata itu sendiri yang secara kebetulan berbentuk 
reduplikatif (sebagai adverbial yang menyatakan intensitas). Kalau 
reduplikasinya dihilangkan, makna intensitas pun hilang, bahkan kata itu 
sendiri pun mungkin ikut hilang (terburu, ?terkatung, dsb) . Begitu pula, 
menjadi pertanyaan apa sebenarnya yang membedakan tafsiran "tiba-tiba" 
(ii) dari tafsiran "sekonyong-konyong" (iii), lebih-lebih karena verba 
teringat termasuk di dalam kedua-dua makna tersebut. Kemudian, 
penyamaan begitu saja bentukan ter-D dengan bentuk dasarnya (makna 
(vi)), saya kira, perlu diteliti kembali. Andaikata keterangan 'lima menit' 
ditiadakan, situasi yang digambarkan verba 'terlambat', sudah tentu, 
tidak sama dengan 'lambat'. Misalnya, 
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(1) a Datangnya/Keretanya lambat. 
b Datangnya/Keretanya terlambat. 
Jelas, lambat menyatakan sifat, terlambat menggambarkan peristiwa. 
Bandingkan pula: 
(2) a Tokonya tutup (tidak berjualan). 
b ?Tokonya tertutup. 
Menurut Alisjahbana, ter- pada verba ter-D dengan "dasar kata benda 
menyatakan arah atau tempat" (tertulang , terbuku. Tafsiran serupa juga 
dapat diamati pada Wouk (terbatu , terkarang). Tetapi, tafsiran ini, saya 
kira, tidak berlaku untuk setiap verba ter-D dengan dasar nomina. 
Bandingkan, misalnya, tercangkul, terpalu, terlinggis, terkail, dan 
terjerat . 
Menurut Keraf. terbayang-bayang dan terbawa-bawa, tergesa-gesa dan 
terbahak-bahak menyatakan "intensitas, kesangatan, perulangan peristiwa 
(aspek repetitit)" (v). Tafsiran ini, saya kira, mungkin cocok untuk 
terbayang-bayang dan terbawa-bawa, tetapi tidak untuk tergesagesa dan 
terbahak-bahak sebab yang berulang di sini adalah bentuk dasar, bukan 
"peristiwa" . Arti "kontinuatif' (ii) yang diterapkan pada verba terpasang, 
terapung, tampaknya, juga hanya berlaku untuk konteks kalimat itu saja; 
jika konteksnya berubah, arti itu tidak betlaku lagi. Bandingkan, 
(3) a Lampu itu terpasang sampai pagi. 
b Lampu itu terpasang di situ pukul satu tepat. 
Kalimat (3)b jelas bukan menggambarkan situasi kekontinuatifan, 
melainkan kesemelfaktifan (perfektit). 
Berbeda dari kebanyakan pakar, Kridalaksana mencatat tafsiran lain, 
yakni "menyatakan kena (menderita)" (vii), namun contoh-contoh 
ilustrasi yang disajikannya tampak sukar dibedakan dari tafsiran "tidak 
sengaja" (vi); tertekan, misalnya, dapat saja menyatakan "tidak sengaja" 
("Dia kesakitan, besulnya tertekan" , dsb). 
Akan tetapi, terlepas dari berbagai perbedaan dalam penafsiran, dari 
pandangan para pakar di atas dapat diambil simpulan bahwa verba ter-D 
mempunyai dua makna gramatikal, yakni makna keperfektifan dan makna 
kepasifan. Selain makna gramatikal, verba ter-D juga mengandung dua 
makna leksiko-gramatikal, yakni makna ketidaksengajaan dan makna 
ketidak-mungkinan. lhwal makna keperfektifan, Keraf, Ramlan, dan 
TBBBI bahkan secara eksplisit menggunakan istilah "perfektif" . 
Meskipun tidak semua pakar yang disebutkan di atas secara eksplisit 
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mengakui adanya kedua makna gramatikal tersebut, pengakuan mereka 
secara implisit tersirat dalam rumusan-rumusan arti yang mereka buat, 
yakni "sudah di-", "telah selesai dikerjakan", "perbuatan telah selesai", 
"proses telah selesai", "resultative nature", dsb. Dilihat dari segi 
aksionalitas Rusia, rumusan-rumusan arti itu sebagian sekaligus 
menggambarkan juga makna aksionalitas kekompletifan. 
Dengan demikian, jelas kiranya bahwa dalam bahasa Indonesia verba 
ter-D tergolong verba yang memiliki ciri-ciri semantis keperfektifan dan 
aksionalitas bahasa Rusia. Namun, sejauh mana kadar keperfektifannya, 
terutama sehubungan dengan adanya tafsiran "kontinuatif' /"kata keadaan" 
seperti yang disebutkan tadi, hal itu akan dibicarkan dalam pokok-pokok 
bahasan berikut. 
3.1.1 Kepert'ektifan Verba ter-0 dalam Terjemahan Teks Rusia 
Menurut korpus, tercatat seratus empat kasus penggunaan dengan enam 
pulun sembilan jenis verba ter-D dalam terjemahan teks Rusia. Jumlah 
tersebut terdiri atas delapan puluh satu kasus penggunaan dengan lima 
puluh satu jenis verba ter-D dalam terjemahan verba perfektif (Pt) dan 
dua puluh tiga kasus dengan delapan belas jenis verba ter-D dalam 
terjemahan verba imperfektif (It). 
3.1.1.1 Penggun~an Verba tel'-D dalam Terjemahan Verba Pf 
Kelima puluh satu atau delapan puluh satu kasus penggunaan verba ter-
dalam terjemahan verba Pf ialah sebagai berikut. (Pembagian atas empat 
kelompok berkanaan dengan klasifikasi verba ter-, butir 3.1 .1.8). 
(a) 'terdiam' (dua kasus, zamolcal) 'tertidur' (dua kasus, zasnul, 
usnula), 'terkejut' (dua kasus, ispugalsja), 'terperanjat' (ispugalas·), 
'terbangun' (razbudili), 'terpikir' (dogadalsja), 'teringat' (lima 
kasus, v:ipomnil!a, vspomnit), 'tergambar' (napisana), 'ter- bayang' 
(dua kasus, uvidal, vspomnil), 'tercengkam' (ovladelo), 'terjatuh' 
(dua kasus, upala, uronila) 'tergelincir' (dua kasus,podsko/'znulsja), 
'terperosok' (popalsja), 'terguling' (povalil), 'terlonjak' (dua kasus, 
vskocilla), 'tersandar' (prislonilas'), 'tersangkut' (raskleil), 'terting-
gal' (opazdali), 'tertumbuk' (vstretilis), 'tersinggung' (dua kasus, 
obide/sja/obidelas'), 'tertangkap' (sxvatili), 'terbunuh' (ubili), 
'terperangkap' (pojmali), 'terbongkar' (obnarutilsja), 'tercapai' 
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(dostignetsja), 'terlaksana' (udalos'), 'tercurah' (prilila), 'terbawa' 
(prinosilsja), ' terbuang' (vybrosili), 'tertekan' (ugnetena) 'terluka' 
(dua kasus, obretala/obretalsja)), 'tertipu' (obmanuli), 'tak 
terkendalikan' (vyjdja iz sebja) , 'terisak' (vsxlipnula), 'tertolong' 
(spasli) , 'terjual' (dua kasus, prodadut), 'terlambat' (opozdal), 
'ternyata' (okazalos'), 'terpenuhi' (dua kasus, ispolnitsja). 
(b) 'terbuka' (tiga kasus, otvorilas', otkrylsja) , 'tertutup' (zakryli), 
'terbentang' (tiga kasus, otkrylis, ostalas·), 'terlindung'(zaslonila) , 
'terdengar' (lima kasus,poslysalsja, donosilsja, zakrical, zagremel) , 
' terjadi' (enam kasus, slucilos·, soverSilos', ustanovilsja , zasel 
(razgovor)), ' terasa' (tiga kasus , peretil, (cuvstvo) oxvatilo) , 
zametiv), 'tersiksa' (zamuCilsja), 'termenung' (zadumavsif) . (9/24) 
(c) ' terhuyung-huyung ' (zasatalas·). 
(d) ' tersenyum' (ulybnulsja), dan 'tertawa'(rassmejalsja). 
Contoh penggunaannya, antara lain, seperti dalam kalimat (4b) berikut 
(dari kelompok (a)). 
(4a) --Ne on, tak drugoj, eto doltno bylo byr. 
--bukan dia, maka yang lain, itu harus+KL V-Rel 
On opjar zamolCaL --Da-s, eto byl muzikant, 
dia lagi terdiam + PtKL --ya, itu V-Rel +KL pemusik, 
skripac; [. .. ] 
pemain biola 
(LNT HI: 40) 
( 4b) '"Kai au pun bukan orang itu, tentu orang lain 
lagi , itu pasti." Podznisev kembali terdiam. 
"Ya, ia seorang pemusik, pemain biola; [ .. . )" . 
(MTV: 90) 
Penggunaan verba terdiam pada kalimat (4b) itu dengan tepat 
menggambarkan situasi yang diungkapkan verba Pf 
zamolcal pada kalimat (4a). Situasi yang digambarkannya sesuai dengan 
konsep Pf yang dibicarakan (2.5 .1--2.5.2), yaitu situasi sebagai satu 
kesatuan tunggal yang mengandung kontras antara dua keadaan; dalam 
hal ini kontras antara keadaan (lama) di mana Podznisev berbicara 
dengan keadaan (baru) di mana ia tidak lagi berbicara atau. antaia 
keadaan di mana suara Podznisev terdengar dengan keadaan di mana 
suara itu tidak terdengar lagi. 
Situasi Pf yang serupa juga tampak pada verba 'terbuka' (dari 
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kelompok (b)) sebagai terjemahan verba Pf otkry/as· pada kalimat 
berikut. 
(Sa) Otvorilas dver, ja dumal, tto direktor, 
terbuka +Pf pintu, aku mengira, bahwa direktur 
i vskotil so stula [. .. ] 
dan melompat + PtKL dari kursi 
(NVG: 596) 
(Sb) 'Pin tu tiba-tiba terbuka, kupikir itu Direktur, 
aku pun segera melompat dari kursi [ ... ]' 
(MT IV: 558) 
Penambahan kata keterangan 'tiba-tiba' hanyalah merupakan upaya 
penerjemah agar peristiwa Pf 'terbuka', menurut anggapannya, tampak 
sebagai peristiwa yang aktual. 
Lewat kedua contoh kalimat di atas, jelaslah kiranya bahwa situasi 
yang digambarkan verba ter- di dalam kalimat itu adalah situasi Pf. 
3.1.1.2 Penggunaan Verba ter-D dalam Terjemahan Verba If 
Seperti yang telah dikemukakan dalam bahasan bab II (tent.ang perilaku 
semantis dan sintaktis verba It), dalam bahasa Rusia terdapat dua kasus 
penggunaan verba If yang, dilihat dari segi struktur bahasa Indonesia, 
dapat dipandang sebagai penyimpangan sebab situasi yang diungkapkan 
verba If itu, pada hakikatnya, adalah situasi Pf juga, yaitu penggunaan 
verba If sebagai pengungkap arti pragmatik dan penggunaan verba If 
sebagai pengungkap konstatasi fakta (fakta generik). Kedelapan belas 
jenis atau dua puluh tiga kasus penggunaan verba ter-D dal~ terjemahan 
verba If tersebut di atas itu delapan kasus atau tujuh jenis di antaranya 
terdapat dalam terjemahan verba If pengungkap arti pragmatik dan tujuh 
kasus atau ·enam jenis terdapat dalam terjemahan verba If pengungkap 
konstatasi fakta. Sedang selebihnya, delapan kasus atau lima jenis terdiri 
atas verba ter-D transposisional. 
3.1.1.2.l Penggunaan Verba ter-D dalam Terjemahan Verba 
Imperfektif Pengungkap Arti Pragmatik 
Kedelapan kasus (tujuh jenis) penggunaan verba ter-D dalam terjemah-
an verba If pengungkap arti pragmatik ter- dapat dalam terjemahan verba 
If kala kini (historis) berikut: prosypajus· 'terbangun', zasypaju 'tertidur', 
89 
g/jadi!' 'terlihat', sly!itsja 'terdengar', cuvstvuetsja/ cuvstvuju 'terasa' 
(dua kasus), /efit 'terbaring' dan okazyvaetsja 'ternyata'. Misalnya, 
seperti dalam contoh kalimat (6a) berikut. 
(6a) Tri, cetyre casa--ee vse net. K utru 
tiga, empat jam--dia tetap tidak ada. Menjelang pagi 
ja zasypaju. Prosypajus--ee net. 
saya tidur+lfKS. Bangun+lfKK--dia tidak ada 
(LNT III: 42) 
(6b) 'Jam tiga, jam empat ia belum datang juga. 
Menjelang pagi saya tertidur. Bangun, ia 
belum datang juga.' 
(MTV: 95) 
Konteks wacana dengan jelas mengisyaratkan bahwa peristiwa-peristiwa 
yang digambarkan dalam kalimat (6a) itu berlangsung di waktu lampau; 
hal itu tersirat pula di dalam konteks kalimat itu sendiri (lewat frasa 
keterangan k utru 'menjelang pagi'). Situasi yang diungkapkan verba If 
kala kini zasypaju itu, dengan demikian, merupakan peristiwa tunggal 
(semelfaktif) yang berlangsung tuntas dan, dengan sendirinya, merupakan 
situasi sebagai satu kesatuan tunggal yang mengandung kontras, yaitu 
kontras antara 'saya' yang semula dalam keadaan jaga dengan 'saya' 
yang kemudian dalam keadaan tidak jaga (tidur); jadi jelas merupakan 
situasi ·Pf. ltulah sebabnya mengapa penerjemah dalam kalimat (6b) 
menggunakan verba 'tertidur' yang bermakna Pf, sama halnya seperti 
andaikata situasi itu diungkapkan dengan verba Pf kala lampau zasnul. 
Adapun situasi itu diungkapkan dengan verba If kala kini karena si 
penutur menginginkan agar gambaran peristiwa yang diceritakannya 
tampak lebih hidup (tivoe povestvovanie). (Periksa bab II tentang 
kespesifikan penggunaan verba Pf dan If.) 
3.1.1.2.2 Penggunaan Verba ter-D dalam Terjemahan Verba 
Imperf ektif Pengungkap Arti Konstatasi Fakta 
Ketujuh kasus (enam jenis) penggunaan verba ter-D yang terdapat 
dalam terjemahan verba If pengungkap konstatasi fakta terdiri dari verba 
If kala lampau berikut: cuvstvoval 'tera8a', xodili (sluxy) 'tersiar 
(desas-desus)', ispolnjafis· 'terpenuhi' (dua kasus), soblaznjalsja 
'tergoda', xoxotal 'terbahak-bahak', delalos· 'terjadi'. 
Misalnya, seperti dalam contoh kalimat berikut. 
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(7a) [ ... ] vse telanija moi iii ispolnja/.is i 
[ ... ] segala keinginan aku atau terpenuhi + ItKL dan 
kogda ispolnja/.is, perestavali vlet· menja 
kalau terpenuhi + lfKL, berhenti memikat+ Ifln aku 
k sebe, iii de/a/is neispolnimy, i ja 
ke diri sendiri atau menjadi tak terpenuhi, maka aku 
perestaval telat'. 
berhenti ingin 
(LNT II: 143) 
(7b) '[ ... ] segala keinginanku itu atau terpenuhi atau 
tidak terpenuhi; jika terpenuhi, berhentilah 
keinginan-keinginan itu memikatku, tapi kalau tidak 
terpenuhi, akulah yang berhenti mengingini sesuatu.' 
(MT II: 424) 
Situasi yang digambarkan verba ispolnjalis· pada kalimat (7a) itu, 
bagaimanapun, merupakan peristiwa yang berlangsung tuntas sebagai satu 
kesatuan tunggal dan, dengan demikian, mengandung kontras antara dua 
keadaan, yaitu kontras antara keadaan di mana 'keinginan' masih 
merupakan dambaan dan selalu 'memikatku' dengan keadaan di mana 
'keinginan' itu sudah menjadi kenyataan dan tidak lagi 'memikatku'. 
Dengan demikian, jelas bahwa situasi itu adalah situasi Pf. ltulah 
sebabnya mengapa penerjemah mengungkapkannya dalam bahasa 
Indonesia dengan verba terpenuhi. Adapun dalam bahasa Rusia situasi itu 
diungkapkan dengan verba If karena yang penting bagi si pembicara 
bukan kontras itu tadi, melainkan ikhwal terjadinya atau adanya peristiwa 
itu sendiri, yaitu bahwa ada terjadi peristiwa yang menggambarkan 
pemenuhan keinginan. 
3.1.1.2.3 Penggunaan Verba ter-DTransposisional dalam Terjemah-
an Verba Imperfektif 
Seperti yang dibicarakan dalam bahasan bab II, dilihat dari segi proses 
fungsionalisasi bahasa, perbedaan antara makna Pf dengan makna If, 
dapat pula diamati dari segi hubungan sintagmatis verba Pf dan verba If 
dengan unsur-unsur leksikal aspektualitas seperti adverbia, frasa 
keterangan durasi, dll. Adverbia tot cas le 'seketika itujuga', misalnya, 
hanya digunakan bersama verba Pf, adverbia do/go 'lama' dengan verba 
If. 
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Menurut hipotesis, verba ter-D adalah verba bermakna Pf. Akan tetapi, 
di antara data yang diperoleh dalam terjemahan verba If didapati empat 
jenis (enam kasus) verba ter-D yang menggunakan kata bantu aspektua-
litas atau keterangan durasi non-Pf (atelik), yaitu 'selamanya tersiksa' 
(mucalas· postojanno), 'sedang terjadi' (delaetsja/delajutsja!proisxodit, 
tiga kasus), 'senantiasa terpancang' (stoit), 'setiap hari tertawa' (ka,fdyj 
den· smejus·), dan satu jenis/kasus yang tidak menggunakan unsur 
leksikal aspektualitas non-Pf tetapi dalam praktek pemakaian pada 
umumnya dapat pula menggunakannya, yaitu 'terletak' (naxoditsja). 
Salah satu contoh pemakaiannya, misalnya, dalam kalimat berikut. 
(8a) V~ja iizn· s detmi i by/a 
seluruh kehidupan bersama anak-anak dan adalah +KL 
dlja teny, i potomu dlja menja 
untuk istri, dan karena itu untuk saya 
ne radost', a muka. [ ... ] 
bukan kegembiraan, tapi penderitaan [ ... ] 
Ona i mucalaS' postojanno. 
ia +Fm dan menderita + ItKL seluruh waktu 
(LNT III: 35) 
(8b) 'Hidup bersama anak-anak bagi istri, begitu 
pula bagi saya, sepenuhnya, bukanlah 
kebahagiaan, melainkan siksaan. [ ... ] 
Karena itu, ia selamanya tersiksa. 
(MT III: 78) 
Sebelum bahasan dilanjutkan, perlu kiranya dicatat lebih dahulu bahwa 
verba tertawa, berdasarkan pertimbangan yang dikemukakan dalam butir 
3.1.3.2, dikecualikan dari bahasan. 
Adanya kasus penggunaan verba ter-D bersama unsur leksikal 
aspektualitas non-Pf ini memberikan kesan bahwa hipotesis tentang 
keperfektifan verba ter-D tidak dapat diterima. Akan tetapi, jika 
diperhatikan sifat perilaku semantis dan sintaktis verba ter-D pada 
umumnya, gejala itu, tampaknya, dapat dijelaskan sebagai berikut. 
Seperti diketahui, terdapat sejumlah verba ter-D yang dalam perkembang-
an pemakaiannya kemudian mengalami proses transposisi (antarkatego-
rial); ada yang sama sekali berubah menjadi nomina, seperti terdakwa, 
tenuduh, dsb; ada yang menjadi adjektiva, terhormat, terkenal, dsb; ada 
pula yang berubah menjadi kata tugas, misalnya, terhadap, teruntuk, dll. 
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Proses transposisi antarkategorial verba seperti itu juga terdapat dalam 
bahasa Rusia. Misalnya, nomina govorjaltij 'pembicara' danprovota!tij 
'pengantar' (yang masing-masing berasal dari bentuk partisipal verba If 
govorit' 'berbicara' dan provofat 'mengantar'), adjektiva ljubimyj 'yang 
disukai' (dari verba If ljubit' 'suka, menyukai'), dll . Di samping itu, 
proses transposisi verba dalam bahasa Rusia berlaku pula di lingkungan 
verba sendiri (intrakategori), yakni perubahan dari kelas verba dinamis 
(peristiwa) ke kelas verba nondinamis (keadaan). Seperti yang dibicara-
kan dalam bahasan bab II (2.5.2) tentang ciri-ciri semantis dan sintaktis 
verba Pf, terjadinya peristiwa Pf selalu menyebabkan timbulnya keadaan 
baru. Peristiwa 
(9) Dver (vdrug) otkrylas. 
'Pintu (tiba-tiba) terbuka.' 
misalnya, selalu menimbulkan keadaan 
(10) Dver otkryta 
'Pintu terbuka' . 
Dengan demikian, dalam bahasa Rusia keadaan baru yang timbul 
sebagai akibat terjadinya peristiwa yang diungkapkan verba dinamis Pf 
otkrylas· 'terbuka' itu diungkapkan dengan verba nondinamis otkryta 
'terbuka', yaitu bentuk partisipal dari dasar otkrylas·. Berbeda dari verba 
dasarnya, verba partisipal ini di dalam kalimat berperilaku sebagai verba 
If. Hal ini tampak, misalnya, dari kegramatikalan penggunaan keterangan 
durasi If vse vremja 'selamanya' pada kalimat berikut. 
(11) Dver vse vremja otkryta (*otkrylas) 
'Pintu selamanya terbuka'. 
Meskipun secara morfologis, verba tipe otkryta dalam 
bahasa Rusia tidak dapat dikategorikan sebagai subkelas verba tersendiri, 
secara sintaktis, mengingat sifat hubungan sintagmatisnya dengan unsur 
leksikal non-Pf, bentuk itu dapat dipandang sebagai verba keadaan 
(nondinamis). Dengan demikian, perubahan bentuk dan (sub)kategori dari 
verba dinamis Pf otkrylas· (yang menggambarkan peristiwa) ke verba 
nondinamis non-Pf otkryta (yang menggambarkan keadaan) itu, dilihat 
dari segi gejala transposisi, dapat dipandang sebagai basil transposisi 
intrakategorial, antarsubkelas verba, dari verba (yang menggambarkan) 
peristiwa/dinamis yang bersifat Pf ke verba (yang menggambarkan) 
keadaan/nondinamis yang non-Pf. 
Berdasarkan analogi tentang proses transposisi antarkategorial yang 
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berlaku dalam kedua bahasa (govorit > govorja!tij, terdakwa > 
terdakwa, dll.), agaknya, dapat pula dianalogikan bahwa proses 
transposisi intrakategorial yang berlaku pada verba Pf bahasa Rusia itu 
juga berlaku pada verba ter- dalam bahasa Indonesia. Proses ini dapat 
diamati melalui penggunaan verba terbuka pada terjemahan ketiga 
kalimat di atas. Pada terjemahan tersebut tampak keadaan baru (kalimat 
(10)) yang timbul sebagai akibat terjadinya peristiwa Pf terbuka (kalimat 
(9)) itu di-ungkapkan dengan bentuk verba yang sama, yaitu terbuka. 
Oleh karena itu, pada kalimat (9) verba terbuka tampil sebagai verba 
peristiwa (dinamis/Pt), sebagaimana hat itu tampak lebih jelas melalui 
penggunaan frasa keterangan keserta-mertaan tiba-tiba, pada kalimat (10) 
tampil sebagai verba keadaan (nondinamis/It), seperti yang tampak lebih 
jelas pada penggunaan keterangan durasi atelik (non-Pt) selamanya pada 
kalimat (11). Dilihat dari segi proses transposisi, perbedaan/perubahan 
(sub )kelas pada verba terbuka itu dapat dipandang sebagai basil dari 
proses transposisi intrakategorial, dari subkelas verba peristiwa 
(dinamis, Pt) terbuka ke subkelas verba keadaan (nondinamis/non-Pt) 
terbuka. Jadi, jika dibandingkan, proses transposisi intrakategorial dalam 
bahasa Rusia (seperti halnya transposisi antarkategorial) selalu diikuti 
dengan perubahan bentuk, transposisi intrakategorial verba ter-D dalam 
bahasa Indonesia (seperti halnya juga transposisi antarkategorial) tanpa 
perubahan bentuk. 
Dengan demikian, maka verba ter-D seperti tersiksa, terjadi, terben-
tang, dan terletak yang disebutkan di atas itu tergolong jenis verba ter-D 
seperti terbuka itu. Jika dibandingkan dengan konstruksi ter-D seperti 
tertarik dan terharu yang sudah disebut adjektiva (Ke'raf, 1980: 105), 
keempat verba ter-D itu, tampaknya, sedang dalam proses transposisi 
menuju ke verba keadaan atau adjektiva. Di antara yang empat itu, 
tersiksa tampak sudah lebih dekat ke adjektiva, sedang terletak cenderung 
berperan sebagai verba relasi. Itulah sebabnya mengapa verba ter-D ini 
disebut verba ter.;.D transposisional, karena sedang dalam proses 
bagaimanapun, adalah dua bahasa, dua sistem bahasa, apalagi keduanya 
berada dalam rumpun bahasa yang sangat jauh berbeda. Membandingkan 
verba ter-D dengan verba Pf dalam pelbagai bentuk pemakaiannya, tentu 
saja, tidak mungkin. Seperti kata Maslov (1978: 40), dalam mengamati 
gejala aspektualitas suatu bahasa dan membandingkannya dengan bahasa 
lain, perlu diusahakan agar gejala yang diamati itu tidak dinilai dari segi 
kaidah bahasa pembanding, melainkan yang penting justru sebaliknya, 
dari segi kaidah yang berlaku dalam bahasa itu sendiri. Oleh karena itu, 
adanya sejumlah verba ter-D transposisional itu tidak harus dijadikan 
alasan untuk menolak keperfektifan jenis verba itu pada umumnya. 
Seperti yang telah disebutkan tadi, keperfektifan jenis verba ini tampak, 
antara lain, seperti dalam pemakaiannya pada kalimat (9) di atas itu. 
3.1.2 Kepasifan Verba ter-D dan Kepasifan dalam Bahasa Rusia 
Keperfektifan dan kepasifan (dalam artian subjek adalah penderita), 
tampaknya, merupakan dua makna gramatikal tak terpisahkan yang 
menjadi ciri khas semantik verba ter-D. Melalui bahasan-bahasan yang 
baru lalu telah dibicarakan sejauh mana keperfektifan verba ter-D itu 
sejalan dengan keperfektifan verba Pf dalam bahasa Rusia. Dalam 
bahasan berikut akan diamati sejauh mana korelasi antara kepasifan verba 
ter-D dengan kepasifan yang berlaku pada verba dalam bahasa Rusia. 
Dalam bahasa Rusia kalimat pasif, yang secara morfologis berbentuk 
pasif, pada umumnya, hanya digunakan dalam teks-teks yang bersifat 
resmi. Baik bahasa tulis maupun bahasa lisan, yang bersifat tidak resmi, 
pada umumnya, didominasi oleh kalimat-kalimat aktif. Sedangkan dalam 
bahasa Indonesia, justru sebaliknya, penggunaan kalimat pasiflah yang 
dominan, bukan hanya dalam bahasa resmi, melainkan bahkan dalam 
bahasa tidak resmi (Periksa pula Alisjahbana, 1978: 41). Sekalipun 
demikian, dalam bahasa Rusia terdapat beberapa jenis/bentuk kalimat 
aktif yang mengandung arti pasif atau dapat ditafsirkan sebagai pasif dan 
oleh karena itu selalu diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia dengan 
kalimat pasif pula, termasuk di antaranya melalui penggunaan verba 
ter-D. Verba ter-D yang digunakan dalam terjemahan verbaPf sebagian 
besar diperoleh dari terjemahan jenis-jenis kalimat tersebut, yaitu seperti 
berikut. 
Pertama, kalimat aktif dengan predikat verba berpartikel sja dengan 
arti kepasifan (stradatei'noe znacenie, Pulkina, 1968: 244--246). 
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Misalnya, 
(12a) [. . . ]no, nesmotrja na eto, }a vse te 
[ ... ] tapi, walaupun begitu, aku bagaimanapun 
scitaju za lucsee blagorazumno retirovat'sja 
menganggap + ItKS lebih baik bijaksana mundur + Pfln 
poko. ne obnaruii/.sja obman s "semeF 
sementara tidak terbongkar+ PtK.L muslihat dengan 
"keluarga" 
(MS: 297) 
(12b) '( ... J tapi, walaupun begitu, bagaimanapun aku 
menganggap lebih bijaksana mengudurkan diri sebelum 
muslihatku tentang "keluarga" itu terbongkar.' 
(MT III: 252) 
Kedua, 'kalimat (aktit) bersubjek tak tentu' (neopredelenno-licnoe 
predlotenie). Jenis kelimat ini, dilihat dari segi kepasifan, lebih spesifik 
daripada kalimat pasif sendiri; selain objek yang selalu berada di sebelah 
kiri predikat, unsur pelaku dalam kalimat jenis ini tidak pernah disebut-
kan meskipun predikatnya berbentuk persona ketiga jamak (Bandingkan 
dengan unsur pelaku dalam konstruksi ter- dalam bahasan tentang oposisi 
verb a ter-, butir 3. 1. 7). Misalnya, 
(l 3a) Eto by/ odin iz tex ljudej, 
itu adalah satu dari itu orang-orang 
kotorye v vojne naroda protiv vlasti 
yang dalam perang rakyat melawan kekuasaan 
vojujut na storone vlasti. Ego sxvatili 
bertempur di pihak kekuasaan. Dia menangkap+PtK.L 
teper i veli na ko.zn-. 
sekarang dan membawa + ItK.L ke hukuman 
(LNT I: 180) 
(13b) 'Ia adalah salah seorang di antara orang-orang 
yang dalam perang rakyat melawan kekuasaan 
bertempur di pihak penguasa. Ia tertangkap 
dan sekarang sedang digiring untuk menjalani 
hukuman.' 
(MT I: 4) 
Ketiga, 'kalimat (aktit) bersubjek' (licnoe predlote-nie) yang objeknya 
difokuskan (objek di sebelah kiri predikat). Misalnya, 
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(14a) I kogdaja voobrazil, tto zemlja 
dan ketika aku membayangkan + PfKL, bahwa bumi 
ve!cestvo tjateloe i motet, nasevsi (na lunu), 
benda berat dan mungkin, menduduki + PfPIAk (dibulan) 
razmolot v miau nosi na!i, 
menghancurkan jadi tepung hidung-hidung kita, 
to mnoju ovladelo takoe bespokojstvo [ .. .] 
maka aku mencengkam + PfKL yang demikian kegelisahan 
(NVG: 611) 
(15b) 'Sekujur tubuhku tercengkam ketakutan setelah aku 
membayangkan bahwa bumi adalah benda berat dan, 
kalau jatuh di bulan, mungkin akan menghancurleburkan 
semua batang hidung kita itu menjadi tepung [ ... )' 
(MT IV: 573) 
Keempat, "kalimat (aktit) tansubjek' (bezlitnoe predlotenie) yang juga 
objeknya difokuskan. Misalnya, 
(16a) Segodnja, odnako t, menya kak by svetom 
hari ini, tetapi, aku seperti cahaya 
omrilo: ja vspomnil tot razgovor 
menyinari + PfKL: aku ingat+ PfKL itu percakapan 
dvia sobatenok, kotoryj sly!al ja 
dua anjing, yang mendengar+PfKL aku 
na Nevskom prospekte. 
di Nevskij jalan raya. 
(NVG: 599) 
(16b) 'Tetapi, hari ini aku laksana tersembur seberkas 
cahaya: aku tiba-tiba teringat akan percakapan 
kedua ekor anjing yang kudengar di Jalan Raya 
Nevskij itu.' 
(MT IV: 561) 
Jumlah verba ter-D yang merupakan terjemahan keempat jenis kalimat 
ini, menurut jenisnya, mencapai 74,51 % (38 jenis) dari keseluruhan 
jumlah (51 jenis) verba ter-D yang merupakan padanan verba Pf. 
Sedangkan penggunaan verba ter-D yang benar-benar merupakan 
pad an an verba Pf bentuk pas if, yakni verb a Pf partisipal ·pas if bentuk 
pendek (kratkajaforma stradate/'nogo pritastija), hanya sekitar 7,84% 
(4 dari 51 jenis), yaitu 'tertangkap' (pojman), 'tergambar' (napisana), 
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'tertekan' (ugnetena), dan 'terjual' (prodano). Misalnya, seperti dalam 
kalimat berikut. 
(17a) [ ... ] i ponjal, cto on, verojatno, 
[ ... ] dan (aku) mengerti + PfKL,bahwa dia, mungkin, 
zde:t v garnizone sdelal cto-nibud, 
di sini di garnisun melakukan + PfKL sesuatu, 
verojatno, beta/, byl pojman 
mungkin, melarikan diri + ItKL, ditangkap + PtKL 
i vot nakazyva/sja. 
dan inilah dihukum + ItKL 
(LNT II: 133) 
(17b) '[ ... ] dan mengertilah aku bahwa dia di garnisun 
mungkin berbuat sesuatu pelanggaran lagi, mungkin 
melarikan diri, tertangkap, dan itulah hukumannya.' 
(MT II: 429) 
Dari keseluruhanjumlah verba ter-D yang diperoleh dalam terjemahan 
verba Pf (51 buah/jenis), sekitar 13,73% (7 jenis), ternyata, diperoleh 
dari terjemahan kalimat aktif yang tidak termasuk dalam keempat jenis 
kalimat aktif tersebut di atas, yaitu 'tersangkut' (rasldeil), 'tertidur' 
(usnullzasnul), 'teringat' (vspomnil), 'terlonjak' (vskocil), 'terjatuh' 
(upal), 'terdiam' (zamolcal), dan 'tercurah' (prilila). Akan tetapi, basil 
pengamatan menunjukkan bahwa si penerjemah, sadar atau tidak, berda-
sarkan konteks, memandang peristiwa-peristiwa Pf yang diungkapkan 
dalam kelimat yang bersangkutan mengandung arti ketidaksengajaan. 
Misalnya, 
(18a) Ja kinulsja so vsex nog, 
aku menghempaskan diri + PtKL dari semua kaki, 
podskoi'znulsja na prokljatom parkete 
tergelincir+ PfKL di atas jahanam parket 
i cut-cur ne raskleil nosa. 
dan hampir tidak menyangkutkan + PtKL hidung 
(NVG: 590) . 
(18b) 'Aku menghempaskan diri dengan sekuat tenaga, 
tergelincir di atas parket, dan hampir saja 
hidungku tersangkut di parket jahanam itu.' 
(MTIV: 558) 
(Bandingkan dengan kalimat (19a/b) di bawah.) 
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Tafsiran ini, saya kira, cukup beralasan karena 'alru', bagaimanapun, 
tidak bermaksud untuk menyangkutkan hidungnya pada parket. Andaikata 
benar hidungnya tersangkut, itu terjadi di luar kemauannya. Itulah, 
agaknya, alasan yang paling mungkin diterima mengapa penerjemah 
menggunakan verba tersangkut yang mengandung arti kepasifan. Tafsiran 
ini berlaku pula untuk keenam verba ter-D yang lainnya (tenidur, 
teringat, dll) . 
Berdasarkan kasus penggunaan verba ter-D pada kalimat (18b) itu, 
kiranya dapat diambil simpulan bahwa ketidaksengajaan identik dengan 
kepasifan (dalam pengertian subjek sebagai penderita, periksa Steinhauer, 
1990a:52) . Dilihat dari segi penalaran, sesungguhnyalah, sesuatu yang 
dilakukan subjek tanpa disengaja, di Juar kemauan subjek, dapat berarti 
bahwa subjek adalah penderita; dalam hal ini subjek seolah-olah 
terpaksa/telah dipaksa melakukannya oleh sesuatu yang berada di luar 
kemauannyci. Jadi, subjek dalam hal ini adalah penderita. Simpulan ini, 
saya kira, sejalan dengan pandangan Verhaar (1984: 10), yaitu bahwa 
Ter- (for men- verbs) and teper- (for memper- verbs) plus base serve as 
"passives" where the agent is unknown, or irrelevant, or devoid of 
deliberateness: the "accidental" ter-lteper- form, as "passives"2 dan 
pandangan Verhaar ini sejalan pula dengan Spat (terjemahan A.lkram, 
1989: 142) yang mengatakan bahwa "ter-D berfungsi sebagai verba pasif 
biasa bila pelaku tindakan tidak diketahui atau lebih tepat kalau pelalru-
nya tidak dianggap penting"2• (Periksa lebih lanjut butir bahasan tentang 
oposisi verba ter-D). 
3.1.3 Makna Aksionalitas Verba ter-D 
Seperti yang telah disinggung dalam bahasan 3.1.0, rumusan-rumusan 
arti yang disebutkan di setiap angka (i) butir bahasan tersebut memberi-
kan gambaran bahwa makna aksionalitas verba ter-D adalah makna 
kekompletifan (keselesaian). Dengan rumusan "perbuatan yang telah 
selesai" Slametmuljana (1967: 128), misalnya, memberikan contoh 
berikut 
(21) Pad a perasaannya, seakan-akan kakinya 
terikat, tangannya terbelenggu, 
dan mulutnya terbungkam. 
Dengan rumusan"sudah di-" Kridalaksana (1989: 48) memberikan 
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contoh berikut. 
(22) Harus dibedakan mana yang tersurat dan mana yang tersirat. 
Bahwa terikat, terbelenggu, terbungkam, tersirat, dan tersurat pada 
kedua kalimat di atas mengandung makna kekompletifan, yakni meng-
gambarkan situasi (perbuatan, proses) yang bersifat selesai, hal itu 
terbukti dari kemungkinan verba-verba tersebut diparafrase dengan 
"sudiili selesai di + D"; jadi, terikat, tersurat, misalnya, dapat diartikan 
dengan sudah selesai diikat, sudah selesai disuratkan. 
Akan tetapi, tidak setiap verba ter-D dapat diparafrase seperti itu. 
Verba terdiam dan tertangkap dalam kalimat berikut, misalnya, tidak 
mungkin diparafrase "sudah selesai didiamkan" dan "sudah selesai 
ditangkap". 
(23) "Kalaupun bukan orang itu, tentu orang lain lagi, itu pasti." 
Podznisev kembali terdiam. "Ya, ia seorang pemusik, pemain 
biola; [ .. ] (MTV: 103) 
(24) [ ... ] di Garnisun ia mungkin melakukan suatu pelanggaran lagi, 
kemungkinan melarikan diri, tertangkap, dan itulah hukumannya. 
(MT II: 429) 
Perbedaan itu bersumber dari perbedaan makna aspektualitas inheren 
verba dasarnya masing-masing. Verba ikat, belenggu, bungkam, siratkan, 
dan suratkan pada kalimat (21) dan (22) adalah verba aktivitas, sedang-
kan diam (23) dan tangkap (24) masing-masing verba statis dan verba 
pungtual. Dalam aksionalitas Rusia situasi tipe terdiam dan tertangkap 
tergolong dalam aksionalitas kesemelfaktifan. 
Di samping itu, tidak setiap verba dapat membentuk verba ter-D. 
Verba statif, pada umumnya, tidak berkombinasi dengan ter- (*tertahu, 
*termengerti). 
3.1.4 Perihal Makua Ketidaksengajaan dan Ketiba-tibaan pada 
Verba ter-D 
Jika dibandingkan dengan bahasa Rusia, dalam bahasa Rusia tidak ada 
bentuk verba yang secara inheren mengandung makna ketidaksengajaan 
dan/atau ketiba-tibaan. Makna ketidaksengajaan yang dalam bahasa 
Indonesia biasanya terdapat pada verba ter-D tertentu itu, dalam bahasa 
Rusia diungkapkan secara leksikal melalui adverbia seperti necajanno, 
neprednamerenno, nemy!lenno 'tidak sengaja', dsb. Atau dianggap jelas 
saja lewat konteks, misalnya, 
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(27a) Nu, ne sali te, Tamarocka! Baj-baj pora! 
nab, jangan nakal, Tamarocka! tidur waktunya 
Vidis, my djadju razbudili. Obotdi, 
lihat, kita paman membangunkan+PfKL! tunggu, 
a to Oil usibjet tebja. 
kalau tidak ia memukul + PfKM kamu 
(MS : 292) 
(27b) 'Nab, Tamarocka, jangan nakal! Sudab waktunya 
tidur . Lihat, Oom itu terbangun karena kita. 
Awas , kau dipukulnya nanti.' 
(MT III : 250) 
Secara harfiab verba razbudili pada kalimat di atas berarti 'telab 
membangunkan' (aktif), tanpa nuansa ketidaksengajaan. Arti ini hanya 
terdapat dalam konteks, lebih-lebih konteks luar babasa (situasi pemakai-
an), yang menggambarkan babwa bangunnya si 'Oom' itu bukan karena 
dengan sengaja dibangunkan oleh 'kita', melainkan karena kenakalan si 
anak. Oleh karena itulab, maka verba Pf tersebut diterjemabkan ke dalam 
babasa Indonesia dengan verba 'terbangun'. Hal ini menunjukkan babwa, 
sesungguhnyalab, ada verba ter-D tertentu yang secara inheren mengan-
dung arti ketidaksengajaan. 3 
Mengenai makna ketiba-tibaan, yang oleh sebagian pengamat dipan-
dang sebagai salab satu makna verba ter-D, menurut hemat saya, makna 
itu, sesungguhnya, menyatu dengan makna ketidaksengajaan; sesuatu 
yang terjadi tanpa disengaja, bi~anya, terjadi dengan tiba-tiba. Karena 
itulab, agaknya, mengapa kedua makna tersebut oleh 
Alisjabbana dan Keraf tidak dipisabkan (Periksa 3.1.0). 
Dilihat dari segi keperfektifan, makna ketidaksengajaan pada verba 
ter-D adalab makna Pf. Ini logis sebab suatu kejadian dikatakan terjadi 
tanpa disengaja/tiba-tiba hanya apabila kejadian itu telab terjadi. Hal ini 
juga tampak pada data penelitian; verba ter-D yang mengandung makna 
ketidaksengajaan/ketiba-tibaan semuanya terdiri atas verba Pf. Sekalipun 
demikian, jumlah verba ter-D yang mengandung makna ini tidak banyak, 
hanya dua belas buah/jenis saja (23,59%) dari seluruh data yang ada 
(lima puluh satu), yaitu 'terbongkar' (obnarutilsja), 'terjatuh' (upal), 
'tergelincir ' (podskoi'znulsja), 'terperosok' (po-palsja) 'tertinggal (kereta 
api)' (opaida/i (k poezdu)), 'terkejut' (ispugalas), 'tercurab' (prilila), 
'tersangkut' (raskleil), 'tertidur' (usnul!zasnul), 'teringat' (vspomnil), 
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'terlonjak' (vskocil), dan 'terdiam' (zamolcal). 
Seperti yang tampak pada contoh-contoh ilustrasinya, makna ketidakse-
ngajaan pada verba ter-D kehadirannya bersifat arbitrer, tidak dapat 
diramalkan dan, seperti yang akan tampak pada butir bahasan berikut, 
meskipun makna ini, pada umumnya, bersifat inheren, ada pula verba 
ter-D jenis ini yang dalam konteks tertentu dapat pula ditafsirkan sebagai 
menggambarkan kemungkinan. 
3.1.S Perihal Makna Kemungkinan dan Ketidakmungkinan pada 
Verba ter-D 
Seperti halnya makna ketidaksengajaan/ketiba-tibaan, makna kemung-
kinan pada verba ter-D dalam pengertian "dapat di" (3.1.1.0) juga tidak 
ada padanannya pada verba bahasa Rusia. Dalam bahasa Rusia, seperti 
juga dalam bahasa Indonesia pada umumnya, makna ini pun lazimnya 
diungkapkan secara leksikal, misalnya, melalui verba bantu If/Pf 
moc·/smoc· 'dapat, bisa', adverbia predikatif motno 'dapat, boleh', dsb. 
(Forsyth, 1970: 236). 
Yang lazim dibicarakan dalam bahasa Rusia justru sebaliknya, yaitu 
makna ketidakmungkinan (nevovnotnost) yang, pada umumnya, terdapat 
pada verba Pf dalam kon- struksi ingkar, khususnya, dalam konstruksi 
frasa predikat kalimat tansubjek (bezlicnoe predlotenie) dengan adverbia 
predikatif ingkar nel«ja 'tidak dapat, tidak mungkin' . Misalnya, Eto 
pis·mo nel'zja procitat, ono napisano na neznakomomjazyke 'Surat itu 
tidak mungkin dibaca/tidak terbaca karena ditulis dalam bahasa asing' 
(Pulkina, 1968: 321). Apa yang menjadi ciri verba Pf itu, tampaknya, 
juga merupakan ciri verba ter-D juga sebab, seperti yarig tampak dalam 
bahasa.ri 3.1.0 di muka, hampir semua pakar menyatakan bahwa makna 
kemungkinan pada verba ter-D itu, pada umumnya, terdapat pada verba 
ter-D bentuk ingkar, seperti tak terbaca, tak ternilai, tak terselami, dll. 
(Periksa pula Spat, terjemahan Ikram, 1989: 143). 
Adanaya kesamaan sifat verba Pf dan verba ter-D dalam hal makna 
ketidakmungkinan ini dapat pula dipandang sebagai petunjuk bahwa 
verba ter-D bermakna ketidaksengajaan, sesungguhnyalah, bermakna Pf. 
Adapun makna kemungkinan dalam pengertian "dapat di-", seperti 
verba terbeli dalam kalimat Barang mewah hanya terbeli oleh mereka 
yang beruang, verba ter-D jenis ini, tampaknya, harus dipandang sebagai 
verba ter-D trans- posisional sebab dalam konstruksi kalimat tertentu 
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mereka tampak masih tetap tampil sebagai verba peristiwa , sedang arti 
"dapat di" hanya muncul dalam konteks ter.tentu. Bandingkan, misalnya: 
(28) Tulisan si Amin terbaca oleh si Amat. 
(29) Tulisan si Amin terbaca oleh si Amat, 
tul isan kamu tidak. 
(30) Tulisan si Amin terbaca oleh si Amat, 
tulisan kamu tida}c karena jelek. 
Ternyata, arti "dapat di-" yang paling jelas terungkap hanya pada kalimat 
(30) yang konteksnya lengkap, pada kalimat (29) kurang jelas, masih bisa 
ditafsirkan lain, sedang pada kalimat (28) arti itu tidak ada sama 
sekali--meskipun di tempat subjek kata tulisan (yang paling dekat 
konotasinya dengan arti "dapat di-"), bukan surat misalnya. Kalimat (28) 
hanya menggambarkan peristiwa, dalam hal ini peristiwa Pf. Kalaupun, 
mungkin, ada nuansa arti leksikal, arti itu adalah arti ketidaksengajaan. 
Akan tetapi, dilihat dari segi keperfektifan, bukan hanya dalam konteks 
ketidaksengajaan (kalimat (28)), melainkan dalam konteks kemungkinan 
(kalimat (30)) pun makna keperfektifan terasa tetap melekat pada verba 
terbaca. Ini logis sebab si penutur dapat mengatakan bahwa tulisan si 
Amin itu terbaca atau tidak, tentu saja, setelah ia lebih dulu membaca-
nya. 
3.1.6 Rekapitulasi 
Ciri-ciri Semantis dan Sintaktis Verba ter-D 
Adan ya sejumlah verba ter-D yang digunakan dalam terjemahan verba 
If memberikan kesan bahwa keperfektifan verba ter-D tidak sepenuhnya 
didukung oleh data penelitian. Akan tetapi, verba ter-D yang digunakan 
dalam terjemahan verba If itu sebagian keperfektifannya dapat dibuktikan 
dalam penggunaannya dalam terjemahan verba If pengungkap makna 
pragmatik dan verba If pengungkap konstatasi fakta, yang dalam 
kenyataan sebenarnya menggarnbarkan peristiwa yang berlangsung secara 
rampung dan di waktu yang lampau pula. Sedangkan sebagian lagi, yang 
tergolong verba ter-D transposisional, yang keperfektifannya terbukti 
pada penggunaannya sebagai verba peristiwa. Penggunaan verba ter-D 
dalam terjemahan verba If pengungkap makna pragmatik dan pengungkap 
konstatasi fakta merupakan kekhasan struktur bahasa Rusia, sedang 
penggunaan verba ter-D transposisional adalah kekhasan struktur bahasa 
Indone.sia. Dalam bahasa Rusia verba If dapat digunakan untuk mengung-
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kapkan situasi non-If ter- tentu, dalam bahasa Indonesia verba ter-D 
tertentu dapat digunakan tidak hanya untuk mengungkapkan peristiwa Pf, 
melainkan juga untuk mengungkapkan keadaan (situasi non-Pf) yang 
timbul sebagai akibat terjadinya peristiwa Pf tertentu. 
Keperfektifan verba ter-D ternyata dapat pula diamati dalam pengguna-
annya sebagai pengungkap makna ketidaksengajaan dan sebagai 
pengungkap makna ketidakmungkinan/makna ketidaksanggupan, yang 
dalam bahasa Rusia selalu diungkapkan melalui verba Pf. Makna 
ketidakmungkinan pada verba ter-D yang, sebenarnya, hanya terdapat 
pada verba ter-D bentuk ingkar, dalam bahasa Rusia pun makna itu, pada 
umumnya, terdapat pada verba Pf bentuk ingkar. Sedangkan nakna 
kemungkinan dalam arti "dapat di-", makna ini hanya mungkin terdapat 
pada verba ter-D transposisional. 
Dilihat dari segi kepasifan ternyata bahwa sebagian besar verba ter-D 
digunakan dalam terjemahan kalimat dengan verba Pf yang berbentuk/ 
bermakna pasif dan sebagian kecil digunakan dalam terjemahan kalimat 
dengan verba Pf bentuk aktif yang menggambarkan peristiwa kepasifan 
dan ketidaksengajaan. Hanya verba tertawa dan tersenyum yang 
digunakan dalam terjamahan verba Pf aktif yang tidak mengandung 
makna ketidaksengajaan dan/atau kepasifan, tetapi kedua 
verba ini dalam bahasa Indonesia pun termasuk verba ter-D beku (Periksa 
butir 3.1.7). 
Dilihat dari segi aksionalitas, verba ter-D dengan dasar verba aktivitas 
mennyatakan makna kekompletifan, dengan dasar verba pungtual dan 
verba statis menyatakan makna kesemelfaktifan, sedang dengan verba 
statif umumnya tidak gramatikal. Adapun tafsiran ketidaksengajaan dan 
ketidakmungkinan tidak dapat dimasukkan ke dalam golongan makna 
aksionalitas sebab tidak menggambarkan sifat unsur waktu internal . 
Dari bahasan tentang verba ter-D transposisional diketahui adanya dua 
golongan verba ter-D transposisional; verba ter-D transposisional 
ekstrakategorial (transposisional penuh), yakni yang telah sepenuhnya 
bertransposisi ke kategori lain, ke nomina (terdakwa dll), ke ajektiva 
(terhormat dll), ke preposisi (terhadap dll), ke verba relasi (terletak dll) 
dan verba ter-D transposisional intrakategorial, yakni transposisi di dalam 
lingkungan kategori verba sendiri, sebagai verba statif (non-Pt) namun 
masih tetap tampil pula sehagai verba peristiwa yang aktual (Pt) (terbuka 
dll). 
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Simpulan tentang verba ter-D transposisional ini, saya kira, sejalan 
dengan pernyataan Kridalaksana (1986: 28), yaitu bahwa "imbuhan 
dalam bahasa Melayu/lndonesia secara- formal terbatas jumlahnya 
dibandingkan dengan makna dan fungsinya; dengan perkataan lain, afiks 
mengandung homonimi yang jumlahnya tidak sedikit". Dilihat dari segi 
studi tentang aspektualitas pada umumnya, simpulan mengenai verba 
ter-D transposisional itu juga sejalan dengan pandangan Maslov di atas 
(Periksa bagian akhir bahasan 3.1.1.2.3). 
Akan tetapi, terlepas dari fakta-fakta pembuktian tersebut di atas, 
bertolak dari prinsip satunya bentuk dengan makna (Steinhauer, 1990: 
53), dilihat dari segi konsep perfektif sebagaimana yang berlaku dalam 
aspek bahasa Rusia, adanya verba ter-D transposisional intrakategorial, 
yang sering memperlihatkan perilaku nonperfektif, dan verba ter-D beku, 
yang netral terhadap keperfektifan, bagaimana pun, tidak memungkinkan 
untuk menarik simpulan bahwa keperfektifan verba ter-D sepenuhnya 
sejalan dengan konsep perfektif bahasa Rusia. Yang mungkin dikatakan 
hanyalah bahwa makna perfektif Rusia dapat diamati pada penggunaan 
verba ter-D nontransposisional dan verba ter-D transposisional intrakate-
gorial dalam konteks tertentu (periksa lebih lanjut 3.1. 7 berikut). 
3.1.7 Oposisi Verba ter-D 
Bahwa (sejumlah kecil) verba ter-D transposisional intrakategorial itu 
berperilaku nonperfektif hanya dalam konteks tertentu, hal itu berarti 
bahwa verba ter-D, pada dasarnya bermakna Pf. Dalam rekapitulasi di 
atas telah situnjukkan pula bahwa verba ter-D juga bermakna pasif. 
Implikasinya ialah bahwa, sebagai bentuk yang bermakna Pf dan pasif, 
verba ter-D memiliki pasangan bentuk oposisi yang non-Pf dan nonpasif 
(aktit). 
Sekiranya kita menerima anggapan bahwa verba di-D adalah verba 
pasif, konsep tentang makna kepasifan verba ter-D, seperti halnya dengan 
makna keperfektifannya, sebenarnya, tersirat pula di balik rumusan-ru-
musan makna yang dibuat oleh para pakar yang disebutkan di muka 
(3.1.0), yaitu "sudah di-", "telah selesai dikerjakan". Berdasarkan 
rumusan-rumusan makna tersebut, keperfektifan dan kepasifan verba 
ter-D dapat diamati melalui pola penafsiran telah di + D ( + /-sufiks). 
Jadi, terbuat berarti 'telah dibuat', terasa 'telah dirasakan', terpatahkan 
'telah dipatahkan', tenumpah 'telah ditumpahkan', terseberangi 'telah 
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diseberangi', dst. Ini berarti bahwa terbuat tidak sama dengan dibuat dst. 
Perbedaan kedua bentuk pasif itu tampak, misalnya, pada contoh kalimat 
berikut. 
(31) a Sepatu pesananmu sedang dibuat di Cibaduyut. 
b *Sepatu pesananmu sedang terbuat di Cibaduyut. 
(32) a Sepatu merek ini lama dibuat. 
b *Sepatu merek ini lama terbuat. 
Seperti diketahui (Periksa bab II tentang ciri-ciri semantis dan sintaktis 
verba It), fungsi pokok verba If adalah fungsi denotatif; implikasinya 
ialah bahwa situasi If selalu dapat ditafsirkan sebagai menggambarkan 
situasi kekontinuatifan (keberterusan) atau situasi keiteratifan (keber-
ulangan). Kegramatikalan penggunaan kata sedang dan lama pada kalimat 
(31 )-a dan (32)-a dan ketidakgramatikalan penggunaan kedua kata 
tersebut pada kalimat (31)-b dan (32)-b, dengan demikian, menunjukkan 
bahwa situasi yang digambarkan verba dibuat adalah situasi keberterusan 
(proses, It) sedang situasi yang digambarkan verba terbuat bukan situasi 
keberterusan, melainkan situasi yang rampung (Pt). Perbedaan situasi ini 
tetap tampak meskipun konstruksi kalimat yang bersangkutan gramatikal 
baik untuk verba ter-D maupun verba di-D. Misalnya, 
(33) a Cincin ini dibuat daripada emas murni. 
b Cincin ini terbuat daripada emas murni. 
Dalam kalimat tersebut verba di-D memberikan tekanan pada proses (It), 
sedang verba ter-D pada ketuntasan/hasil (Pt). 
Di samping itu, perbedaan antara kedua bentuk verba itu dapat pula 
diamati, misalnya, lewat contoh kalimat berikut di mana verba di-D dapat 
digunakan untuk menyatakan jenis/nama perbuatan (att:i denotatif, It), 
sedang verba ter-D tidak. 
(34) a Bahan yang ini dibuat baju, yang itu dijual saja. 
b *Bahan yang ini terbuat baju, yang itu terjual saja. 
J elaslah kiranya bahwa oposisi ter-D : di-D adalah oposisi makna Pf: 
If. 
Selanjutnya, sebagai verba bermakna Pf pasif, verba ter-D beroposisi 
dengan verba dasarnya yang If aktif, yaitu verba meN-D. Misalnya, 
(35) a la sedang menjahit bajunya. 
b *Bajunya sedang terjahit. 
Seperti halnya pada kalimat (31) diatas, kegramatikalan penggunaan kata 
sedang pada kalimat (35~a menunjukkan bahwa situasi yang digambar-
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kan verba memasang adalah situasi If, dalam hal ini situasi keprogresifan 
(proses). Ketidakgramatikalan penggunaan kata tersebut dalam kalimat 
(35)-b menunjukkan bahwa situasi yang digambarkan verba terjahit 
adalah situasi Pf, peristiwa yang tuntas, dan, dengan demikian; tidak 
mungkin digunakan bersama unsur leksikal yang menggambarkan proses. 
Arti proses pada verba meN-D tetap terasa dalam konstruksi tanpa sedang 
sekalipun. Misalnya, 
(36) a Dia memasang jendela itu dengan susah payah. 
b *Jendela itu terpasang dengan susah payah. 
Di samping itu, seperti halnya verba di-D, verba meN-D juga dapat 
digunakan untuk menyebutkan nama/jenis perbuatan, verba ter-D tidak. 
Misalnya: 
(37) a Kegemarannya memancing. 
b *Kegemarannya terpancing. 
(Periksa pula Rafferty, 1982: 69, tentang 'aspek' dalam ragam 
percakapan bahasa Indonesia, dan Wallace, 1979: 159, tentang makna 
prefiks dalam bahasa 'Melayu Jakarta'.) 
Deng an demikian, sebagai verba bermakna Pf /pas if, verba ter-D 
mempunyai dua oposisi, yaitu verba di-D (posisi ter-D Pf/pasif > < di-D 
If/pasif) dan verba meN-D (oposisi ter-D Pf/pasif > < meN-D If/aktif). 
Pola penafsiran telah di + D ( + /-sufiks) itu mungkin terasa janggal 
diterapkan pada beberapa verba ter-D tertentu, seperti tercengang, 
terpelanting, dll. yang seolah-olah tidak pernah digunakan dalam 
konstruksi di-D di mana unsur pelaku selalu jelas atau dapat dijelaskan 
melalui frasa prepsisi oleh + N. Akan tetapi, sebagaimana kata Verhaar 
(1984: 10, 60), unsur pelaku dalam konstruksi ter-D, pada umumnya, 
'tidak diketahui' atau 'tidak relevan' atau tidak jelas karena 'ketidakse-
ngajaan'; oleh karena itu, pelaku dalam konstruksi ter-D 'sering tidak 
hadir karena memang pelaku itu tidak jelas' dan, 'kalaupun ada pelaku, 
pelaku itu tidak menguasai perbuatan yang diungkapkan verba ter-D . 
(Saya terjerat dalam macam-macam kesulitan)'. Dengan demikian, unsur 
pelaku pada konstruksi verba ter-D itu, sesungguhnya, ada, hanya, pada 
umumnya, tidak diketahui--karena memang tidak jelas. Kalau demikian 
halnya, maka secara lingual, pelaku itu dapat saja dianggap ada. 
Misalnya, terjatuh dapat diartikan sebagai 'telah dijatuhkan (oleh sesuatu 
yang tidak jelas)', terkepung 'telah dikepung (oleh entah siapa, tidak 
jelas)', terpasang 'telah dipasang (oleh seseorang/sesuatu)', ternganga 
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'telah dingangakan (oleh seseorang/sesuatu'), . tercengang 'telah dice-
ngangkan {oleh seseorang/sesuatu') (Bandingkan terkejut 'telah dikejut-
kan'); demikian pula, tentunya, dengan terperosok, terpelanting, 
tergelincir, dsb. Apa yang tampak seperti tidak mungkin/janggal, 
sesungguhnya, mungkin saja. Misalnya, 
(38) Sa ya pernah digelincirkan oleh seorang teman di atas genangan air 
yang membeku. 
(Niat nakal teman untuk menggelincirkan saya telah membuat saya 
tergelincir; pengalaman pribadi.) 
Pola penafsiran itu berlaku pula, tentunya, untuk verba seperti terlihat 
dalam kalimat (yang bersifat arkais) la terlihat perempuan yang sedang 
mandi yang dapat ditafsirkan sebagai 'ia telah dilihatkan (oleh entah apa, 
naluri kelaki-lakian barangkali) pada seorang perempuan yang sedang 
mandi', dsb. (Bandingkan, Kakinya terpijak pada ular, Slametmuljana, 
1957: 128.) 
Akan tetapi , terdapat tiga macam verba ter-D yang tidak dapat 
ditafsirkan dengan pol a penafsiran tersebut. Pertama, verba ter-D dengan 
dasar nomina yang bersifat arkais, tipe terbatu, tenulang, terkarang. 
Kedua, verba ter-D berbentuk reduplikatif seperti, terbahak-bahak, 
terburu-buru, tergesa-gesa, terhuyung-huyung, terkatung-katung. Ketiga, 
verba tertawa dan tersenyum. Ketidakmungkinan penafsiran ketiga jenis 
verba ter-D tersebut tidak memiliki oposisi bentuk meN-Dldi-D (terbatu 
> < *membatu(kan)ldibatu(kan), terbahak-bahak > < *membahak-ba-
hak(kan)ldibahak-bahak(kan), tenawa > < *menawa(kan)lditawa(kan)). 
Tiadanya bentuk-bentuk oposisi itu menunjukkan bahwa makna leksikal 
dasar verba-verba tersebut bukan terdapat pada bentuk dasarnya, 
melainkan pada keseluruhan verba itu masing-masing. Dengan perkataan 
lain, verba-verba tersebut adalah verba monomorfemis (leksem dasar). 
Berdasarkan kenyataan ini, maka ketiga jenis verba ter-D itu harus 
digolongkan ke dalam jenis verba ter-D beku. 
Dilihat dari segi perilaku sintaktisnya, verba ter-D tipe terbatu selalu 
menduduki fungsi predikat, namun berbau arkais dan dalam bahasa 
Indonesia modern sekarang hampir selalu digunakan bentuk parfrasenya 
(terkena batu dsb). Lain halnya dengan tenawa dan tersenyum; kedua 
buah verba ter-D ini sangat unik sebab selalu berperilaku sebagai verba 
aktif, misalnya, dapat digunakan dalam bentuk perintah: Tertawa! 
Tersenyum/4 Yang pertama bahkan dapat pula digunakan sebagai dasar 
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pembentukan verba baru: menertawakanlditertawakan. Sedang verba 
ter-D reduplikatif tipe terbahak-bahak sering tampil sebagai adverbia 
keterangan intensitas, misalnya, tertawa terbahak-bahak, berjalan 
terhuyung-huyung, menu/is terburu-buru, bekerja tergesa-gesa, hidup 
terkatung-katung (Periksa pula Emeis, 1948: 117). 
3.1.8 Klasifikasi Verba ter-D 
Dengan mengambungkan data basil pengamatan para pakar (data 
sekunder) (3.1.0) dan data basil pengamatan sendiri atas teks terjemahan 
dari bahasa Rusia (3 .1.1--3 .1.5), maka kelas verba ter-D dapat dikelom-
pok-kelompokkan sebagai berikut. 
Berdasarkan sifat perilaku semantis dan sintaktisnya, verba ter-D, pada 
garis besarnya, terdiri atas verba ter-D nonbeku dan verba ter-D beku. 
Verba ter-D nonbeku beroposisi atau dapat dioposisikan dengan verba 
meN-D/di-D ( + /-sutiks), selalu menggambarkan peristiwa semelfaktif 
atau kompletif dan, dengan demikian, tidak dapat dirangkaikan dengan 
pemarkah frasa verbal keimperfektifan, seperti sedang dsb atau adverbial 
durasi kekontinuatifan lama dsb; sebagian di antaranya mengandung arti 
ketidaksengajaan dan/atau ketidakmungkinan (dalam konstruksi ingkar). 
Verba ter-D jenis ini, menurut korpus, meliputi verba ter-D yang 
dibentuk dari dasar berikut: 
a11gkat , bagi, baca, ba11gunka11, baya11gkan, bawa, bele11ggu, bo11gkar, 
buat, bungkam, bu11uh, cenga11gkan, cengkam, jatuhkan, gulingkan, 
hu11us , ilwt, i11gatkan, kait, kejutkan, ke11akan, kepung, lengahkan, 
lepaska11, lukiska11, lupakan, ngangakan, paksa, tanam, pikirkan, makan, 
millwn, 11ilai, pa11da11gkan, peranjatkan, perdaya, pecahkan, perosokkan, 
pijakkan, pojoklw11, pukul, putuska11, sangkutkan, selami, seberangi, 
ta11gkap, relan, tidurka11, ti11ggalka11, tegunkan, tumbuk, tumpahkan (lima 
pulub dua buab) . 
Verba ter-D transposisional terdiri atas verba ter-D transposisional 
intrakategorial dan verba ter-D transposisional ekstrakategorial. 
Verba ter-D transposisional intrakategorial beroposisi/dapat 
dioposisikan dengan verba meN-D/di-D ( + /-sufiks) tetapi sering 
berperilaku sebagai verba statif (non-Pt) dengan kemungkinan bergabung 
dengan pemarkah frasa verbal keimperfektifan sedang atau adverbial 
durasi kekontinuatifan lama, termasuk di antaranya verba ter-D yang 
mengandung makna kemungkinan, dapat di-). Verba ter-D transposisional 
109 
intrakategorial, menurut korpus, terbentuk dari dasar berikut: 
apu11gka11, be11ta11gka11 , buka, dengarka11, gantungkan, haruka11,jadikan, 
lihatka11, li11du11gi, me11u11gka11, pancangkan, pasang, rasakan, sandang, 
siksa, simpa11, tarik, tutup (delapan belas buah). 
Verba ter-D transposisional ekstrakategorial tidak lagi atau hampir 
tidak lagi i:nemperlihatkan perilaku sebagai verba karena telah bertranspo-





















Klasifikasi Verba ter-D 
atau paling banter sebagai verba relasi. Menurut data, jumlahnya sangat 
terbatas, antara lain seperti berikut: 
terdakwa, tertuduh, terpidana (nomina), terhonnat, terkenal, tersebut 
(ajektiva), terhadap, teruntuk (preposisi), terletak, terdapat (verba relasi) 
terbahak-bahak, terburu-buru, tergesa-gesa, terhu- yung-huyung, 
terkatung-katung (adverbial). (lima belas ,buah). 
Verba ter-D beku terbentuk dari unsur prakategorial, kebanyakan 
berbetuk reduplikatif, atau dari nomina; oleh karena itu, tidak beroposi-
si/tidak dapat dioposisikan dengan bentuk meN-D/di-D. Berdasarkan sifat 
perilaku sintaktisnya, verba ter-D dapat dibagi menjadi dua g~longan . 
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(a) Verba ter-D yang netral terhadap keperfektifan, dapat berkombinasi 
dengan pemarkah frasa verbal sedang atau adverbial durasi lama : 
tertawa, tersenyum. 
(b) Verba ter-D dengan dasar nomina bersifat Pf, tidak bervalensi 
dengan pemarkah frasa verbal sedang atau adverbial durasi lama: 
terbatu, tertulang, terka.rang, terbuku. 
(a dan b, menurut korpus, lima buah) 
Dengan mengesampingkan verba ter-D transposisional ekstrakategorial 
dan verba ter-D beku, maka, menurut korpus, secara kuantitatif, 
perbandingan antara verba ter-D nontransposisional dengan verba ter-D 
transposisional intrakategorial ialah 51 berbanding 19 atau 72,86% 
berbanding 27,14%. 
3.2 Pengungkapan Makna Imperfektif dan Aksionalitas melalui 
Verba Reduplikatif 
3.2.0 Catatan Pendahuluan 
Perihal Semantik Verba Reduplikatif 
U ntuk mengetahui sejauh mana peranan verba reduplikatifdalam 
aspektualitas, khususnya dalam pengungkapan makna imperfektif dan 
aksionalitas Rusia, perlu diamati berbagai pandangan para pakar 
mengenai fungsi reduplikasi pada umumnya. Hal ini penting mengingat 
pula adanya sejumlah verba reduplikatif yang dasarnya sering sukar 
dibedakan dari adjektiva5, Deskripsi makna reduplikasi dapat diamati, 
antara lain, pada karya Gerth van Wijk (1909, terjemahan T.W.Kamil, 
1985: 113--114), Slametmuljana (1957: 116--118), ·Ramlan (1967: 
22--28), Alieva dkk (1972: 114--115), Keraf (1980: 119--122), Simatu-
pang (1983), TBBBI (Moeliono, 1988), dan Kridalaksana (1989: 
90--103). Untuk menghemat ruang dan terutama untuk memudahkan 
pembahasan, pembahasan dilakukan secara simultan sebagi berikut. 
(Yang bertanda kutip tunggal terjemahan dari bahasa Rusia.) 
(i) "lteratif dan/atau terus-menerus" (Simatupang, hlm 31, 74, 97--98): 
melompat-lompal, memukul-mukul, melambai-lambai, menuding-nuding, 
merengek-rengek, meminta-minta, membawa-bawa, menunda-nunda, 
1urun-temurun, bennain-main, berjalan-jalan, berlari-lari, terus-menerus; 
"berkali-kali (iteratiO" (Kridalaksana): mencakar-cakar, memban1ing-
ba111ing, berpi11dah-pindah, membetul-betulkan (topinya}, menggunting-
guming, mengada-adakan, berbisik-bisik, berpindah-pindah, berpusing-
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pusi11g, berkelili11g-keliling, mengharap-harapkan, sakit-sakita n,; 
"intensitas frekuentatir' (Keraf): menggeleng-gelengkan (kepala), 
mu11dar-111a11dir; "penggandaan perbuatan" (van Wijk): berkata-kata, 
berga111i-ga111i, bercakap-cakap, berjalan-jalan; 'keberulangan, keberte-
rusan' (Alieva): meraba-raba, berjalan-jalan. 
(ii) a "lntensif bebas konteks" (Simatupang him 103--105): (tidak) 
mu11cul-mu11cul, kaya-raya, kacau-balau, hiruk-pikuk, kusut-musut, 
compa11g-camping, huru-hara, cobak-cabik, bolak-balik, kelak-kelok, 
go11ta-ga11ti; 'intensitas' (Alieva): compang-camping, kusut-musut. 
b "lntensir' (Kridalaksana): mengada-ada, beres-beres (sebaiknya 
beres-beres dari sekarang), acak-acakan, pontang-panting, kocar-kacir, 
me111bo11gkar-bo11gkar, mengangkat-angkat. 
(iii) a "Tanpa tujuan yang sebenarnya" (Simatupang hlm 89): mandi-mandi, 
duduk-duduk, tidur-tidur, bere11a11g-rena11g, berjala11-jala11 (Periksa 
kelompok (i)), bemya11yi-11ya11yi, me11coba-coba, me11ari-nari. makan-
makan, mi11um-mi11um, menulis-nulis, melihat-lihat. 
b "Deintensif (sambil lalu, kurang sungguh-sungguh, ketidakpastian" 
(Kri<lalaksana): membawa-bawa (jangan bawa-hawa nama saya dalam 
perkara itu), tidur-tidura11, ogah-ogahan, sega11-segan, untu11g-untung-
a11" . 
(iv) "Nongeneris--terikat konteks" (Simatupang him 32): terbang-terbang, 
mengembik-embik 
(v) "Resiprokatif (Simatupang him 98): pukul-memukul, hormat-menghor-
mati, ruduh-menuduh, intip-mengintip, nanti-menanti, dakwa-mendakwa, 
tipu-menipu, to long- 111e11olo11g, balltu-membantu, ejek-me11gejek, puji-
111emuji, ga11ti-berga11ti, cinta-mencintai, berdesak-desakan, berhadap-ha-
dapan, ber.rnlam-sa!aman, bermusuh-musuhan; "resiprokal" (Kridalaksa-
na) : a11tar-me11ga11tar, berpukul-pukulan, bercinta-cintaan, cubit-cubitan; 
"resiprok" (Keraf): berpukul-pukulan, bersalam-salaman, tolong-meno-
long. 
(vi) a "Tak tunggal (keanekaragaman)" (Simatupang hlm 116-- 120): 
cantik-cantik, besar-besar, tinggi-ti11ggi; "yang mempunyai sifat itu 
lebih dari satu" (Kridalaksana): kaya-kaya, cantik-cantik; 'kejamakan 
dan keanekaragaman' (Alieva): besar-besar. 
h "konsesit'--terikat konteks" (Simatupang hlm 128): kecil-kecil (sudah 
pacaran), lwkek-kekek (masih kuat); 'arti kiasan' (Alieva: oslablenna-
jasrepell' kacestva): tua-tua (kelapa), malu-malu (kucing). 
c "Agak--terikat konteks" (Simatupang him 126: ti11gi-tinggi, pendek-
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pendek, kaya-kaya,malu-malu (kucing), jinak-jinak (merpaJi); 
d "Agak" (Kerat): pening-pening, sakit-sakitan; 'kualitas kadar lemah' 
(Alieva): pe11illg-pe11i11g, putih-putih. 
Aspektualitas mengamati bermacam-macam sifat unsur waktu internal 
situasi yang timbul dari berlakunya suatu perbuatan atau keadaan yang 
diungkapkan oleb verba. Oleb karena itu, pengamatan atas makna verba 
reduplikatif pun didasarkan atas sifat-sifat situasi tersebut. Menurut basil 
pengamatan para pakar _di atas, tercatat enam sampai sembilan jenis 
makna reduplikasi. Akan tetapi , istilah-istilah makna yang digunakan, 
rumusannya umumnya, tidak mengambarkan konsep aspektualitas, 
meskipun, sesunggubnya, ada pula di antaranya yang memang bukan 
makna aspektualaitas. Kalaupun ada digunakan istilah aspektualitas, 
penggunaannya tidak sepenubnya menggambarkan konsep aspektualitas; 
misalnya, pengertian "iteratif' digabungkan dengan pengertian "terus-me-
nerus" (i), sebingga sukar dibedakan apakah bermain-main dan berjalan-
jalan, umpamanya, termasuk "iteratif' atau "terus-menerus". Ada pula 
bahkan rumusan makna (konsep) yang contob ilustrasinya tidak sejalan 
dengan konsep maknanya; misalnya, mengada-ada ((ii)b), "intensif'?), 
membawa-bawa ((iii)b, "deintensif?), menari-nari, mencoba-coba 
((iii)a), "tanpa tujuan yang sebenarnya"?). Yang juga tidak jelas dilihat 
dari segi aspektualitas ialah tidak adanya penjelasan mengapa, misalnya, 
mencakar-cakar, membanting-banting, dsb (i) dikatakan menggambarkan 
situasi "berkali-kali", sedangkan mandi-mandi, duduk-duduk, dsb ((iii)a) 
dikatakan menyatakan "tanpa tujuan yang sebenarnya". 
Terlepas dari semua itu, basil pengamatan para pakar itu merupakan 
bahan yang penting bagi studi aspektualitas melalui reduplikasi. Dilibat 
dari sudut pandang aspektualitas, bentuk-bentuk.reduplikatif itu, menurut 
makna reduplikasinya, pengelompokannya adalah sebagai berikut. 
Pertama, reduplikasi yang menghasilkan makna keiteratifan (keber-
ulangan) ("iteratif' , "berkali-kali", terdapat pada verba reduplikatif 
dengan dasar verba pungtual pukul, pindah, dsb, yang dapat ditafsirkan 
'berkali-kali melakukan apa yang disebutkan oleh dasar (D)', disingkat 
(M.1) berkali-kali meN- D. Jadi, memukul-mukul, berpindah-pindah, 
misalnya, berarti 'berkali-kali melakukan (perbuatan) pukullpindah' atau 
'berkali-kali memukullpindah'. Tafsiran ini berlaku pula untuk memukul-
mukulkan dan memindah-mindahkan dalam arti bahwa kedua verba 
reduplilcatif yang disebut terakhir ini keiteratifannya dapat diukur melalui 
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pengulangan bentuk dasarnya. Dengan demikian, tidak semua verba yang 
disebutkan dalam kelompok (i) itu bermakna "iteratif'. Dari kelompok 
ini harus dikecualikan verba bermain-main, berjalan-jalan, berlari-lari, 
bercakap-cakap, membawa-bawa (termasuk (M.2) berikut), dan 
terus-menerus (pemarkah frasa verbal). Sebaliknya, ke dalam jajaran 
verba jenis ini termasuk muncul-muncul, ganta-ganti, membongkar-
bongkar, mengangkat-angkat, mencoba-coba, dan mengembik-embik dari 
kelompok (ii)a,c, (iii)a, dan (iv). 
Kedua, reduplikasi yang menghasilkan makna kekontinuatifan 
(" terus-menerus 11 , 11 keberterusan"), terdapat pad a verba redupl ikatif dasar 
verba aktivitas main, }a/an, dll, situasi tunggal yang berlangsung secara 
berkepanjangan, yang dapat ditafsirkan dengan 'terus-menerus atau lama 
melakukan perbuatan yang disebutkan oleh dasar', disingkat 
(M.2) terus-menerus/lama meN- D Jadi, bermain-main, misalnya, dapat 
ditafsirkan dengan 'terus-menerus/lama (melakukan perbuatan) bermain' 
atau 'terus-menerus/lama bermain' dan tidak mungkin ditafsirkan dengan 
'*berkal i-kal i bermain'. Ke dalam jajaran verba reduplikatif jenis ini 
termasuk bermain-main, berjalan- }a/an, berlari-lari, membawa-bawa, 
meraba-raba, dan bercakap-cakap dari kelompok(i) dan berenang-re-
nang, bernyanyi-nyanyi, menari-nari, menu/is-nu/is dari kelompok 
(iii)a--b . 
Ketiga, reduplikasi yang menghasilkan makna keatenuatifan (keluna-
kan) ("tanpa tujuan yang sebenarnya 11 ), terdapat pada verba reduplikatif 
dengan dasar verba statis dan verba aktivitas tipe duduk-duduk, tidur-ti-
dur, makan-makan, minum-minum, mandi-mandi, dan terbang-terbang 
(kelompok (iii)a-b), dapat ditafsirkan dengan 'tidak dengan sungguh-
sungguh melakukan atau mengalami apa yang disebutkan oleh dasar', 
disingkat (M.3) tidak dengan sungguh-sungguh meN- D. Jadi , 
duduk-duduk , mandi-mandi berarti 'tidak dengan sungguh-sungguhn 
duduk', 'tidak dengan sungguh-sungguh mandi'. Ke dalam kelompok ini 
termasuk verba red up I ikatif yang cenderung mengandung nuansa arti 
kepura-puraan, misalnya, tidur-tiduran (kelompok (iii)b, yang dapat 
ditafsirkan dengan 'berpura-pura tidur'. Makna ini terasa menonjol sekali 
pada perang-perangan. (Dalam bahasa Sunda: sasarean 'berpura-pura 
tidur', gegeringan 'berpura-pura sakit'; ada pula papaehan 'berpura-pura 
mati). 
Keempat, reduplikasi yang menghasilkan makna kediminutifan 
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(kealakadaran) ("agak"), terdapat pada verba reduplikatif dengan dasar 
verba statif, yaitu malu-malu, segan-segan, sakit-sakit, danpening-pening 
(kelompok (iii)b dan (vi)b-d. Makna ini dapat ditafsirkan dengan 'sedikit 
mengalami apa yang disebutkan oleh dasar', disingkat (M.4) sedikit 
meN-D. Jadi, malu-malu dapat ditafsirkan dengan 'sedikit (mengalami) 
malu'. Menu rut bentuknya, verba reduplikatif yang bermakna demikian 
pada umumnya tanpa afiks. · 
Kelima, reduplikasi yang menghasilkan makna keresiprokatifan, 
terdapat pada verba reduplikatif dengan dasar verba pungtual, aktivitas, 
dan statis , yaitu pukul-memukul, berdesak-desakan, berhadap-hadapan, 
dll yang ada dalam kelompok (v)), dapat ditafsirkan dengan 'saling 
memberikan apa yang disebutkan oleh dasar', disingkat (M.S) saling me 
D. Jadi, pukul-memukul berarti 'saling memberikan pukul' atau 'saling 
memukul' . Ke dalam golongan ini termasuk pula cubit-cubitan (kelompok 
(v)), juga bunuh-bunuhan, tembak-tembakan, yang, saya kira, cenderung 
hanya digunakan dalam ragam tidak resmi. 
Keenam, di antara bentukan reduplikatif dengan dasar verba, verba 
reduplikatif, yang dicatat para pakar di atas terdapat beberapa buah yang 
memperlihatkan sifat-sifat semantis yang berbeda dari verba sejenisnya 
yang telah dibicarakan, yaitu mengada-ada, pontang-panting, compang-
camping, cobak-cabik, kelak-kelok, kocar-kacir, mundar-mandir, 
bolak-balik, acak-acakan (kelompok (i)a, (ii)a-b), dan ogah-ogahan, 
untung-untungan (kelompok (iii)b) . Jika dibandingkan dengan verba 
reduplikatif yang bermakna (M.1)--(M.5), maka tidak satu pun dari 
kelima macam pola penafsiran itu dapat diterapkan pada keenam buah 
verba reduplikatif tersebut. Kekhasan verba reduplikatif jenis ini ialah 
sebagai berikut. Kalau pada verba reduplikatif kelompok (M.1)--(M.5) 
arti leksikal dasar dapat diamati pada bentuk dasar, pada keenam verba 
rectuplikatif ini arti leksikal dasar bukan terdapat pada bentuk dasar, 
melainkan pada keseluruhan bentuk reduplikatif itu sendiri, yang sama 
sekali berbeda dari arti leksikal bentuk dasarnya. Misalnya, mengada-ada 
berarti "berkata (meminta, berpikir) yang bukan-bukan, membuat-buat, 
membikin-bikin", pontang-panting berarti "berlari lintang pukang 
(cepat-cepat, tunggang-langgang, terbirit-birit, jatuh bangun, dsb km 
ketakutan dsb)", kocar-kacir berarti "cerai-berai tidak keruan, porak-po-
randa, tidak beraturan, tidak beres", acak-acakan berarti "tidak teratur; 
kacau; tidak cermat; serampangan", ogah-ogahan berarti "di keadaan 
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tidak suka dan agak malas; segan; enggan", untung-untungan berarti 
"dgn mengharapkan nasib mujur saja (tanpa perhitungan akal sehat, tanpa 
memikirkan baik-baik)" (Periksa KBBI, Moeliono (eel), 1988). Hal itu 
disebabkan dasar dari keenam buah verba reduplikatif tersebut terdiri atas 
unsur prakategorial. Mengingat bahwa makna-makna tersebut adalah 
makna leksikal, maka untuk keperluan teknis bahasan lebih lanjut, makna 
ini akan disebut saja (M.6) makna netral. Dengan demikian, kalau pada 
verba reduplikatif yang bermakna (M.1)--(M.5) reduplikasi berfungsi 
membentuk kata baru dengan arti leksikal yang lama, yang ada pada 
bentuk dasar, pada (M.6) reduplikasi berfungsi membentuk kata baru 
dengan arti leksikal yang baru pula, yang tidak ada pada bentuk 
dasarnya. (Bandingkan huru-hara, pura-pura, dsb) Oleh sebab itu, 
dapatlah dikatakan bahwa verba reduplikatifyang bermakna (M.1)--(M.5) 
adalah verba reduplikatif aktual, sedang verba reduplikatif yang 
bermakna (M.6) adalah verba reduplikatifnonaktual atau beku. Meskipun 
bentuk reduplikatif semacam ini memberikan kesan adanya makna 
keintensifan (bahkan keiteratifan), makna ini adalah makna leksikal 
keseluruhan kata, bukan makna reduplikasi itu sendiri. Oleh karena itu, 
verba reduplikatif beku (kecuali yang berawalan) di dalam kalimat sering 
pula tampil sebagai adverbia yang menyatakan keterangan intensitas (lari 
pontang-pantinglkocar-kacir, berpakaian compang-camping, dsb). 
Ketujuh, reduplikasi yang dasarnya berupa adjektiva berbentuk 
dwilingga, yaitu pada besar-besar, cantik-cantik, keci/-kecil, kaya-kaya, 
tinggi-tinggi, pendek-pendek, beres-beres, jinak-jinak, dan putih-putih 
(kecuali kakek-kakek, nomina) dalam kelompok (ii)d dan (vi)a--d, 
menghasilkan makna kejamakan, dapat ditafsirkan dengan 'semua 
memiliki sifat yang disebutkan oleh dasar', disingkat (M.7) semua D. 
(cantik-cantik, kecil-kecil berarti 'semua cantik', 'semua kecil') . Bentuk 
yang demikian dapat digunakan dalam konteks yang bersifat konsesif 
(kecil-kecil sudah pacaran). Dilihat dari segi aspektualitas, makna yang 
demikian bukan makna aspektualitas. 
Kedelapan, reduplikasi yang dasarnya ajektiva berbentuk dwilingga 
salin swara, yakni kaya-raya, kacau-balau, kusut-musut, dalam kelompok 
(ii)a (kecuali huru-hara nomina dan compang-camping, cobak-cabik, 
kelak-kelok, periksa (M.8) berikut), menghasilkan makna kesangatan, 
yang dapat ditafsirkan dengan (M.8) sangat D. Jadi, kaya-raya, 
kusut-musut berarti 'sangat kaya, sangat kusut') . Makna ini pun bukan 
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makna aspektualitas. 
Bertolak dari pengertian aspektualitas seperti yang disebutkan di atas, 
di antara kedelapan kelompok bentukan reduplikatif itu, dua kelompok, 
yakni yang bermakna kejamakan (M.7) dan yang bermakna kesangatan 
(M.8), yang kedua-duanya berdasar adjektiva, jelas, bukan verba 
reduplikatif karena maknanya bukan makna aspektualitas, tidak meng-
gambarkan unsur waktu internal. Sedangkan dari keenam kelompok yang 
lainnya, kelompok yang ber-" makna netral", tampaknya, tidak dapat 
dikategorikan bermakna imperfektif. 
3.2.1 Keimpert'ektifan Verba Reduplikatif Aktual dalam Terjemah-
an Teks Rusia 
Penggunaan verba reduplikatif yang ditemukan dalam terjemahan teks 
sastra Rusia yang diteliti seluruhnya berjumlah sembilan puluh dua kasus. 
Jumlah ini terdiri atas delapan puluh enam kasus penggunaan verba 
reduplikatif aktual dan enam kasus penggunaan verba reduplikatif 
nonaktual. Kedelapan puluh enam kasus penggunaan verba reduplikatif 
aktual terdiri atas delapan puluh empat kasus yang digunakan dalam 
terjemahan verba If dan dua kasus dalam terjemahan verba Pf. Kedelapan 
puluh empat kasus yang digunakan dalam terjemahan verba If terdiri atas 
tiga puluh enam kasus yang mengandung makna keiteratifan, tiga puluh 
tujuh kasus yang mengandung makna kekontinuatifan, dua kasus yang 
mengandung makna keatenuatifan, dua kasus mengandung makna 
keresiprokatifan, dan lima kasus yang mengandung makna keiteratifanl 
kekontinuatifan (ganda). Sedang kedua kasus yang digunakan dalam 
terjemahan verba Pf kedua-duanya mengandung makna keiteratifan. 
Adapun keenam kasus penggunaan verba reduplikatif non-aktual 
semuanya terdiri atas verba reduplikatif beku. 
Jumlah di atas tidak termasuk kasus penggunaan adjektiva reduplikatif, 
yang memang tidak diamati, sebab pengertian-pengertian yang dalam 
bahasa Indonesia diungkapkan melalui adjektiva reduplikatif itu dalam 
bahasa Rusia, pada umumnya, diungkapkan dalam bentuk adjektiva 
atributif, bukan dalam bentuk verba, jadi, tidak mengenal bentuk Pf atau 
If. 
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3.2.1.1 Penggunaan Verba Reduplikatif Keiteratifan, Kekontlnuat-
tifan, Keatenuatifan, Kere.siprokatifan dalam Terjematum 
Verba Imperf ektif 
Ketiga puluh enam kasus penggunaan verba reduplikatif yang 
mengandung makna keiteratifan, terdiri atas verba reduplikatif dengan 
dasar verba pungtual, terdapat dalam terjemahan verba If berikut: 
vskakivaetlpodprygivaet 'melompat-lompat' (dua kasus), laskajut, laskala 
'mengelus-elus' (tiga kasus), razdiral 'merobek-robek', 'mencabik-cabik' 
(dua kasus), trusil i zavaracival (nazad) 'melonjak-lonjak dan berputar-
putar (mwuiur) ', krutitsja 'berputar-putar', pomaxivala, zamaxivaja 
'(sambil) menghibas-hibaskan' (dua kasus), flepal 'mengetuk-ngetuk ', 
podbra:,yvaj ut 'melempar-lemparkan ', podlddyval 'mengapung-apungkan, 
o!cupyvaet 'meraba-raba ', popixivaja (dimkom) 'sambil mengepul-nge-
pulkan (asap), vstrja.xivaet 'mengebut-ngebut', mjat 'menggeleng-ge-
leng ', blesteli 'mengldlap-ldlap ', posylaet 'menyuruh-nyuruh ', zvat 
'memanggi/-manggil ', pokrildvaja 'sambil memeldk-meldk ', perestraival, 
razdeliva/ 'mengubah-ubah' (dua kasus), napominala, upominaet 
'menyebut-nyebut' (dua kasus), podgljadyval 'melirik-lirik ', kacal, 
kacajte (golovoj) 'mengangguk-anggukkan (kepala)' (dua kasus), bjetsja 
'berdebar-debar ', pereno!us· 'berpindah-pindah ', krical, kricat 
'berteriak-teriak' (dua kasus), vittali 'berderit-derit ', sprafivaet 
'bertanya-tanya '. Sal ah satu contoh pemakaiannya seperti pada kalimat 
berikut. 
(41a) Moja ljubimica Mimi vskakivaet s podola 
Ku kesayangan Mimi melompat+ ItKK dari ujung gaun 
babu!ki i vskakivaet na mt:nja lapami 
nenek dan melompat + IfKK pada aku kaki depan 
i liiet v /ico 
dan menjilat + ItKK pada muka 
(LNT II: 145) 
(4lb) 'Mimi kesayanganku melompat-lompat dari 
ujung gaun nenek lalu melompat kepadaku 
dan menjilati mukaku.' 
(MT II: 445) 
Keiteratifan verba melompat-lompat pada kalimat di atas tampak sangat 
jelas lewat konteks kalimat. Jarak antara 'ujung gaun' dengan 'aku' 
cukup dekat; oleh karena itu, penafsiran berkali-kali melompat tidaklah 
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sulit untuk diterima. Makna keiteratifan yang terkandung dalam situasi 
yang diungkapkan verba reduplikatif melompat-lompat itu, pada 
hakikatnya, merupakan implikasi semantis daripada kepungtualan verba 
melompat, yang menggambarkan situasi berupa satu peristiwa yang 
berlangsung secara tuntas. Melompat-lompat menggambarkan suatu 
proses berlakukunya rangkaian peristiwa melompat tampa ad an ya indikasi 
mengenai saat awal ataupun saat akhir keberlangsungannya. Dilihat dari 
segi aspek, situasi semacam ini adalah situasi If. Ciri/sifat semantik 
seperti ini berlaku bagi semua verba reduplikatif keiteratifan lainnya yang 
disebutkan di atas. 
Adapun ketiga puluh tujuh kasus penggunaan verba reduplikatif yang 
mengandung makna kekontinuatifan terdiri atas verba reduplikatif dengan 
dasar verba nonpungtual (aktivitas, statis, statif), terdapat dalam 
terjemahan verba If berikut: xotu, xodit, xodil, poxativaem, poxativajut 
'berjalan-jalan' (tujuh kasus), begali 'berlari-lari ', gonit da gonit, 
gonjat, voloCis·sja, vygonjajutsja 'mengejar-ngejar, dikejar-kejar' (empat 
kasus), lezut 'merangkak-rangkak', prikidyvaet, tjanetsja, baraxtalsja 
'meronta-ronta '(tiga kasus),plavaet 'berenang-renang ', igrala 'bermain-
main ', smejutsja, smejalas 'tertawa-tawa' (dua kasus), ulybalsja, 
ulybaetsja 'tersenyum-senyum' (dua kasus), razgoraessja, sijaet 
'menyala-nyala (dua kasus), sobiral 'mencari-cari ', bormotet 'bersungut-
sungut (dua kasus), branitsja, rugat' 'memaki-maki' (dua kasus), stonal 
'mengerang-ngerang ', razgovary-vajut, 'bercakap-cakap ', govorit 
'berkata-kata, xvalil 'memuji-muji ', vspominal, vspominaju 'mengingat-
ingat' (tiga kasus), ugadyvaju 'menduga-duga '. Salah satu contoh 
pemakaiannya seperti dalam kalimat berikut. 
(42a) lgna!a! Pomnif, kak my rosli' 
lgna!a! kauingat bagaimana kita tumbuh + IfKL 
vmeste? [ ... J Pomnif kak byvalo 
bersama [ ... ) kauingat bagaimana kadang-kadang 
my bega/.i v step· razorjar 
kita lari + lfKL di padang rumput mengobrak-abrik+ lfln 
gnezda sk:vorcov? 
sarang burung tiung (MS: 295) 
(42b) 'lgn~a. tidakkah kau ingat waktu kita 
bersama-sama tumbuh dulu? [ ... ] 'Tidakkah 
kau ingat waktu kita berlari-lari di padang 
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rumput mengobrak-abrik sarang burung tiung?' 
(MT III: 251) 
Berbe<la dari situasi melompat, yang menggambarkan suatu peristiwa 
tuntas, situasi yang diungkapkan verba berlari adalah situasi atelik, 
menggambarkan suatu proses yang tidak jelas kebermulaan dan kesudah-
annya . Okh karena itu, verba reduplikatif berlari-lari cenderung 
ditafsirkan dengan arti kekontinuatifan, yaitu menggambarkan (dalam hal 
ini) suatu proses yang berlangsung secara terus-menerus, berkepanjangan. 
Oleh karena itu , verba reduplikatif tersebut dapat ditafsirkan dengan pola 
parafrase terus-menerus + D (berlari-lari = terus-menerus berlari). 
Situasi seperti itu jelas pula lewat konteks kalimat (42b) di atas di mana 
lokasi tempat 'berlari-lari' hanya berupa 'padang rumput' yang tidak 
diketahui batas-batasnya. Dilihat dari aspek, situasi seperti ini pun 
merupakan situasi If. Ciri/sifat semantik seperti ini berlaku bagi semua 
verba reduplikatif kekontinuatifan lainnya yang disebutkan di atas. 
Adapun kelima kasus penggunaan verba reduplikatif yang dapat 
ditafsirkan ganda (keiteratifan dan kekontinuatifan) terdapat dalam 
terjemahan wrba If berikut: ogljadyvaet, ogljadyvaja, pogljadyvaem, 
posmatryvajut 'melihat-lihat' (empat kasus), dan tolkajus· 'inendorong-
dorong '. Akan tetapi, mengingat bahwa hal ini sangat erat kaitannya 
dengan makna aksionalitas maka bahasan mengenai hal ini akan disajikan 
dalam hahasan tentang makna aksionalitas (3.2.2) . Yang penting dicatat 
di sini ialah bahwa kedua verba tersebut terdapat dalam terjemahan verba 
If dan hat itu dapat digunakan sebagai bukti tentang keimperfektifannya. 
Adapun verba reduplikatif yang mengandung makna keatenuatifan 
terdapat dalam terjemahan verba If popisyvat 'tu/as-tu/is' dan xotu 
}alwz-jalan ', sedangkan verba reduplikatif yang mengandung makna 
keresiprokatifan terdapat dalam terjemahan verba If slepat (drug-drugu) 
'berpukul-pukulan 'dan obnima/is· 'berpe/uk-pe/ukan '. Mengingat bahwa 
pembi1.:araan mengenai keempat buah verba ini lebih banyak berkaitan 
dengan ikhwal keatenuatifan dan keresiprokatifannya, maka pembicaraan 
tentangnya juga akan dilakukan di bagian aktionsart, seperti halnya verba 
melihat-/ihat dan mendorong-dorong di atas. Dilihat dari segi keimper-
fektifan, keempat verba tersebut juga terdapat dalam terjemahan verba If 
dan hal itu dapat pula dipandang sebagai salah satu pentunjuk tentang 
keimperfektifannya. Di samping itu--dan ini yang terutama penting, 
penggolongan verba reduplikatif keresiprokatifan ke dalam jenis situasi 
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yang bermakna If didasarkan atas pertimbangan bahwa makna keresipro-
katifan itu, pada hakikatnya, adalah makna keiteratifan juga sebab dapat 
ditafsirkan dengan pola penafsiran keiteratifan (M.1); jadi, keiteratifan 
dengan nuansa keresiprokatifan. Demikian pula halnya dengan verba 
reduplikatif keatenuatifan, penggolongannya ke dalam makna If 
didasarkan atas kenyataan bahwa makna itu dapat pula ditafsirkan dengan 
pola penafsiran makna kekontinuatifan (M.2); jadi, makna kekontinua-
tifan dengan nuansa keatenuatifan. 
3.2.1.1.2 Penggunaan Verba Reduplikatif Keiteratifan dalam 
Terjemahan Verba Perfektif 
Kedua kasus penggunaan verba reduplikatif aktual keiteratifan yang 
terdapat dalam terjemahan verba Pf terdapat dalam terjemahan verba Pf 
pobarabaniv (bentuk adverbia verba) 'mengetuk-ngetuk' dan razdala 
'membagi-bagikan'. Salah satunya seperti dalam terjemahan teks berikut. 
(43a) Pobarabaniv po stekl.u paf'cami, 
mengetuk-ngetuk +Pf AV pada kaca jari-jari 
ostoroino, slovno o!cup 'ju 
hati-hati, seolah-olah dengan meraba-raba 
poyskivaja nutnye s/ova, morjak zagovoril 
mencari+lfAV perlu kata+Jm, matros berkata+PfKL 
(MS: 294) 
(43b) 'Matros mengetuk-ngetuk dengan jari-jarinya 
pada kaca, kemudian dengan hati-hati sekali, 
sambil seolah-olah mencari kata-kata yang 
tepat, berkatalah ia:' 
(MT III: 251) 
Andaikata penerjemah mengikuti struktur kalimat Rusia (43a), kalimat 
terjemahan (43b) akan berbentuk seperti berikut. 'Setelah mengetuk-nge-
tuk dengan jari-jarinya pada kaca, dengan hati-hati, seolah-olah sambil 
meraba-raba mencari kata-kata yang paling tepat, matros itu pun 
berkata:' Kalimat terjemahan ini tepat dalam satu hal, yaitu bahwa 
adverbia verba Pf pobarabaniv diterjemahkan dalam bentuk klausa 
subordinatif 'setelah mengetuk-ngetuk'. Dengan demikian, keimperfek-
tifan verba reduplikatif mengetuk-ngetuk yang If itu diperfektifkan oleh 
konjungsi setelah, yang bermakna Pf (periksa telah) dan, dengan 
demikian, tidak ada kesan seolah-olah verba reduplikatif itu bermakna Pf 
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(k:arena digunakan dalam penerjemahan verba Pf). Akan tetapi, tampak-
nya, si penerjemah beranggapan bahwa bentuk terjemahan versi ini 
janggal untuk kalimat bahasa Indonesia ragam sastra. Oleh karena itu, 
diambilnya versi terjemahan seperti pada kalimat (43b) itu. Sekalipun 
demikian, dalam hal ini pun tidak berarti bahwa verba mengetuk-ngetuk 
menjadi Pf; keperfektifan verbapobarabanivterungkap di dalam konteks 
kalimat, dalam ha! melalui klausa kedua yang diawali oleh konjungsi 
kemudian. Dengan demikian, verba mengetuk-ngetuk itu sendiri tetap If. 
Keperluan penerjemah untuk menciptakan gaya bahasa yang baik menye-
babkan verba itu tampak seolah-olah bermakna Pf Gika dibandingkan 
dengan verba Pf yang diterjemahkannya). Lewat kasus ini diketahui 
bahwa pengungkapan makna Pf di dalam bahasa Indonesia dapat pula 
dilakukan melalui klausa koordinatif dengan konjungsi koordinatif yang 
menggambarkan adanya situasi baru yang melikwidasi situasi sebelum-
nya, yang dlsebutkan dalam klausa pertama. 
Lain halnya dengan kasus penggunaan verba reduplikatif membagi-ba-
gikan dalam penerjemahan verba Pf razdala seperti dalam kalimat 
berikut. 
(44a) Mamocka takaja le, kak by/a, nisko/'ko 
mama begitu tetap, seperti dulu sedikit pun 
ne izmenilaS'. Esli by ej volju, 
tidak berubah + PfKL. jika seandainya dia kemauan 
ona by vse razdala. 
dia seandainya segala membagi + PfKL 
(APC: 529) 
(44b) 'Mama sayang begitu juga, seperti dulu, 
sama sekali tak berubah. Apabila dia ingin, 
dia akan membagi-bagikan semuanya.' 
(TR: 47) 
Kalimat (44a) yang kedua itu dalam bahasa Rusia merupakan bentuk 
kalimat perandaian, yang pada umumnya diungkapkan dalam bentuk Pf 
baik dalam konteks kebiasaan (keiteratifan) maupun kesemelfaktifan; 
adapun kalimat tersebut, konteksnya adalah konteks kebiasaan. Oleh ka-
rena itu, penerjemah menerjemahkannya juga dalam konteks yang sama 
(kebiasaan). Dengan demikian, penggunaan verba yang mengandung 
makna If (membagi-bagikan) dalam tejemahan verba Pf di situ hanya 
merupakan salah satu akibat dari perbedaan struktur antara kedua bahasa. 
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3.2.1.3 Penggunaan Verba Reduplikatif Beku dalam Terjamahan 
Verba Imperfektif 
Keenam kasus penggunaan verba reduplikatif beku terdapat dalam 
terjemahan lima buah verba If, yaitu xodit s mesta na mesto 'mondar-
mandir ', xodit 'lalu-lalang ', slivalis· 'bersimpang-siur ', tolkuet 'meng-
gembar-gemborkan ', razorjat 'mengobrak-abrik', dan sebuah verba Pf, 
yaitu pereryl 'kuawut-awut'. Salah satu contoh pemakaiannya seperti 
pada kalimat berikut. 
(45a) la ne vzyskivaju s tebja, a govorju. 
aku tidak menuntut + lfKK dari kamu, tapi berkata + lfKK 
Tof'ko i znaef tto xodiS s mesta 
hanya dan tahu, bahwa jalan + ItKK dari tempat 
na mesto, a de/om ne zanimaessja. 
ke tempat, tapi pekerjaan tidak melakukan + ItKK 
Kantor!tika derfim, a ne izvestno 




(45b) 'Aku tidak menegur, hanya mengatakan. 
Ketahuilah bahwa kau hanya mondar-mandir 
tak tahu apa yang kau kerdjakan. Dan tak 
seorang pun akan mengerti mengapa kami 
memelihara klerek seperti ini.' 
(TR: 103) 
Meskipun mondar-mandir ad al ah verba reduplikatif, ia bukan 
produk proses redupl ikasi dari mondar yang merupakan unsur prakatego-
rial, maknanya bukan makna reduplikasi, melainkan makna keseluruhan 
mondar-mandir yang berarti "berjalan ke sana ke sini, kian-kemari, 
hilir-mudik" (KBBI, Moeliono (ed), 1988). Oleh karena itu, mondar-
mandir tidak mungkin diparafrase dengan terus-meneruslberkali-kali 
mondar, yang mungkin ialah terus-meneruslberkali-kali mondar-mandir. 
Demikian pula halnya dengan bersimpang-siur dan lalu-lalang, juga 
menggembar-gemborkan, mengobrak-abrik, (ku) awut-awut. Arti leksikal 
yang dimiliki masing-masing verba reduplikatif ini adalah arti leksikal 
dasar, bukan arti reduplikasi. Oleh karena itu, meskipun hampir semua 
verba reduplikatif tersebut terdapat dalam terjemahan verba If, mereka 
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tidak dapat dikatakan bermakna If sebab, tentu saja, tidak dapat 
ditafsirkan dengan pola-pola penafsiran (M.1)--(M.5). Lebih-lebih karena 
beberapa di antara verba tersebut dalam pemakaiannya sering tampil 
sebagai adverbia (berjalan mondar-mandir!lalu-lalang). Dengan 
demikian, dilihat dari segi aspek, verba-verba reduplikatif tergolong 
verba bermakna (M.8); jadi, dilihat dari segi aspek netral. 
3.2.2 Makna Aksionalitas Verba Reduplikatif 
Seperti yang telah disebutkan dan bahkan dibicarakan sebagian di muka 
(3.2.1), verba reduplikatif aktual mengandung empat macam makna 
aksionalitas , yakni makna keitaratifan, makna kekontinuatifan, makna 
keatenuatifan , dan makna kedistributifan. Ma.kn~ keiteratifan terdapat 
pada tiga puluh enam kasus verba reduplikatif yang terbentuk dari dasar 
verba pungtual. Ikhwal keiteratifannnya telah dijelaskan melalui 
penggunaan verba melompat-lompat dalam kalaimat (41b). Dilihat dar! 
segi bentuknya, verba reduplikatif yang bermakna keiteratifan, pada 
umumnya, berbentuk meN-/ber- DD. 
Makna kekontinuatifan terdapat pada tiga puluh tujuh verba redupli-
katif yang terbentuk dari verba dasar atelik. Ikhwal kekontinuatifannya 
telah dijelaskan melalui penggunaan verba berlari-lari dalam kalimat 
(42b). Adapun bentuknya, verba reduplikatif bermakna kekontinuatifan, 
pada umumnya, mempunyai bentuk yang sama seperti makna keitera-
tifan, yaitu meN-/ber- DD. 
Dengan demikian, perbedaan di antara keduanya, sepenuhnya, terletak 
pada perbedaan makna aspektualitas inheren verba dasarnya, yakni verba 
pungtual (keiteratifan) dan verba aktivitas (kekontinuatifan). Akan tetapi, 
di antaranya terdapat pula verba reduplikatif yang di dalam kalimat dapat 
menggambarkan kedua-dua makna aksionalitas tersebut, yaitu melihat-li-
hat dan mendorong-dorong. Hal itu tampak, misalnya, pada kedua 
kalimat berikut. 
(46) a 'Varja (sambil melihat-lihat pada barang), 
"Di mana pula dia ... Atau barangkali saya 
simpan di dalam kopor besar .. .' (TR: 125) 
b Varja (sambil terus-menerus melihat pada 
barang), [ .. . ] 
(47) a Gadis-gadis menunggu sambil bicara dalam 
hati [ ... ], "Tuan, saya saja" [ .. ] 
125 
"Jangan dia, saya saja". Lihat, betapa 
indahnya bahu saya [ .. ] Sedang kita, laki-laki, 
hanya jalan-jalan kian ke mari dan melihat-lihat, 
lalu menepuk dada. "Aku tahu", kata mereka [ ... ] 
(MTV: 42) 
b Gadis-gadis menunggu ... Sedang laki-laki 
hanya jalan-jalan kian ke mari dan 
?terus-menerus melihat, lalu menepuk dada ... 
Kewajaran kalimat (46)b dan kejanggalan kalimat (47)b menunjukkan 
bahwa verba melihat-lihat pada kedua kalimat itu menggambarkan situasi 
yang berbeda. Yang pertama merupakan situasi tunggal yang berketerus-
an (kekontinuatifan), yang terakhir situasi majemuk (keiteratifan). 
Adanya perbedaan itu, agaknya, menandakan bahwa verba dasar 
(me)lihat memiliki dua arti; jadi, merupakan homograf intrakategorial. 
Dalam satu konteks pemakaian ia tampil sebagai verba pungtual, 
menggambarkan peristiwa, yaitu peristiwa 'melihat secara tiba-tiba' 
(Rusia: videt/uvidet, Inggris: see), dalam konteks yang lain tampil 
sebagai verba statif yang menggambarkan perbuatan statis, yaitu 
perbuatan 'melihat' dalam artian 'mengamati' atau 'menonton' (Rusia: 
smotretlposmotref', Inggris: look). Demikian pula, agaknya, dengan 
verba reduplikatifmendorong-dorong, yang dasarnya, (men)dorong dapat 
berarti ;menyorong' (atelik), misalnya mendorong mobil mogok, dan 
'menolak lepas' (menolak demikian rupa sehingga seseorang/sesuatu 
terlepas, pungtual), misalnya, mendorong seseorang sampai jatuh. 
Selain makna keiteratifan dan kekontinuatifan, dalam data penelitian 
juga terdapat verba reduplikatif aktual bermakna aksionalitas lain yang 
belum dibicarakan, yaitu makna keresiprokatifan dan makna keatenuatif-
an. Makna keresiprokatifan, menurut data penelitian, terdapat pada verba 
reduplikatif dengan dasar pungtual dan statis, yakni yang terdapat dalam 
terjemahan verba If slepat' (drug-drugu) 'berpukul-pukulan 'dan verba If 
obnima/is· 'berpeluk-pelukan ', misalnya, pada contoh kalimat berikut. 
(48) Kostja dengan hanya sehelai kemeja tidur 
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pindah ke tempat tidurku, dan mulailah 
permainan gembira, yaitu berpukul-pukulan 
dengan badan telanjang. 
(MT II: 445) 
Makna keresiprokatifan, saya kira, sudah tidak asing lagi bagi pemakai 
bahasa Indonesia; oleh karena itu, penjelasan lebih lanjut tidak diperlukan 
lagi. Yang penting di sini ialah bahwa, berbeda dari verba reduplikatif 
yang bermakna keiteratifan, kekontinuatifan, dan keatenuatifan, verba 
reduplikatif yang bermakna keresiprokatifan terbentuk baik dari dasar 
pungtual maupun dari nonpungtual. Di samping itu, bentuknya cukup 
beragam pula, selain berbentuk her- DD+an kedua contoh di atas, ada 
pula yang berbentuk D meN- D (pukul-memukul, intip-mengintip, dll) 
dan yang berbentuk DD +an (cubit-cubitan dll) (Periksa 3.2.0). 
Makna keatenuatifan terdapat pada verba reduplikatif berbentuk DD 
(dengan atau tanpa modifikasi internal) dengan dasar verba aktivitas, 
yakni yang terdapat dalam terjemahan dua buah verba If popisyvat 
'tulas-tulis' dan verba If xotu 'jalan-jalan ', seperti pada contoh kalimat 
berikut. 
(49) 'Aku tidak pergi ke kantor. .. Masabodoh 
di sana! Tidak, sobat, sekarang kalian tidak 
bisa memancingku lagi; aku tidak mau lagi 
tulas-tulis pada kertas-kertas kalian yang 
brengsek itu.' 
(MT IV: 569) 
Makna keatenuatifan pada verba tulas-tulis itu tampak pula dalam 
konteks kalimat. Seorang pegawai kantor yang, karena frustrasi, tidak 
mau lagi melakukan pekerjaannya dan apa yang biasa dilakukannya 
dengan sungguh-sungguh, yakni menu/is sesuatu, dianggapnya sebagai 
pekerjaan tu/as-tu/is yang tidak ada artinya. Yang menjadi dasar verba 
reduplikatif bermakna keatenuatifan, pada umumnya, bukan hanya verba 
aktivitas , seperti tulas-tulis, jalan-jalan, dan juga makan-makan, 
mandi-mandi, terbang-terbang, rnelainkan dapat pula verba statis, seperti 
duduk-duduk, tidur-tidur, dsb, yang dibicarakan dalarn bahasan butir 
3.2.1.0 di rnuka. Ke dalam golongan verba reduplikatif yang bermakna 
keatenuatifan termasuk pula verba reduplikatif berbentuk DD +an yang 
dasarnya jug a verba nonpungtual, yang maknanya mengandung nuansa 
makna kepura-puraan, yaitu tidur-tiduran,perang-perangan. Berdasarkan 
data yang ada, verba reduplikatif bermakna keatenuatifan terbatas 
jumlahnya. 
Kecual i keempat jenis makna tersebut, seperti yang telah dibicarkan 
dalam bahasan butir 3.2.0, ada pula verba reduplikatif aktual yang 
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mengandung makna kediminutifan, yaitu yang terdapat pada verba 
reduplikatifberbentuk DD yang dasarnya adalah verba statif, seperti pada 
verba malu-malu, segan-segan, sakit-saldt, dan pening-pening. Ke dalam 
jenis verb a red up I ikatif bermakna kediminutifan termasuk pula tenang-te-
nang, takut-takut, ragu-ragu, pegal-pegal, gatal-gatal, pusing-pusing, 
jemu-jemu. Seperti halnya yang bermakna keatenuatifan, verba redupli-
katif yang bermakna kediminutifan pun terbatas julahnya. Dilihat dari 
segi bentuknya, verba reduplikatif yang bermakna kedimi-nutifan sangat 
mirip dengan yang bermakna keatenuatifan, yakni DD. Tetapi, keduanya 
berbeda dalam hal makna aspektualitas inheren bentuk dasarnya; yang 
bermakna keatenuatifan terbentuk dari dasar verba statis dan aktivitas, 
yang bermakna kediminutifan terbentuk dari dasar verba statif. 
Dengan demikian, secara keseluruhan, verba reduplikatif aktual, yang 
bermakna If, semuanya mengandung makna aksionalitas, sedangkan 
verba reduplikatif yang tergolong verba reduplikatif beku, yang netral, 
yakni mondar-mandir, lalu-lalang, bersimpang-siur, mengawut-awut, dll 
(3.2.1 .3) tidak mungandung makna aksionalitas. 
3.2.3 Rekapitulasi 
Dari bahasan-bahasan di muka diketahui bahwa semua verba redupli-
katif yang bermakna If adalah verba redupli-katif aktual dan semuanya 
mengandung makna aksionsalitas: keiteratifan, keresiprokatifan, 
kekontinuatifan, keatenuatifan, atau kediminutifan, yang timbul dari 
proses reduplikasi bermacam-macam makna aspektualits inheren verba 
dasar. Menurut data penelitian, hampir semua kasus penggunaan verba 
reduplikatif tersebut terdapat dalam terjemahan verba ' If. Adapun dua 
kasus (dari sembilan puluh dua) penggunaan verba reduplikatif keitera-
tifan dan kekontinuatifan dalam terjemahan verba Pf, keperfektifan verba 
Pf diungkapkan bukan secara inheren melalui verba itu sendiri , melain-
kan melalui objek yang takrif dan melalui klausa yang menggambarkan 
adanya peralihan situasi; jadi, melalui unsur-unsur yang berada di luar 
verb a. 
Berdasarkan kenyataan bahwa penggolongan makna aksionalitas 
keresiprokatifan ke dalam golongan makna If mengingat kemungkinannya 
ditafsirkan dengan pol a penafsiran' makna keiteratifan, dapatlah dikatakan 
tentang adanya lebih dari satu macam situasi keiteratifan: situasi 
keiteratifan murni (M.1) dan situasi keiteratifan tidak murni, yakni yang 
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bernuansa keresiprokatifan. Demikian pula, penggolongan makna 
keatenuatifan dan makna kediminutifan ke dalam golongan makna If 
mengingat kemungkinan penafsirannya dengan pola penafsiran makna 
kekontinuatifan, hal itu pun menggambarkan adanya lebih dari satu jenis 
situasi kekontinuatifan: situasi kekontinuatifan murni (M.2) dan situasi 
kekontinuatifan tidak murni, yaitu yang bernuansa keatenuatifan dan 
kediminutifan. 
Akan tetapi, dikotomi murni > < tidak murni itu, sebenarnya, lebih 
bersifat teknis untuk keperluan bahasan lebih Ian jut. Yang penting ialah 
bahwa, dilihat dari segi aspektualitas, verba reduplikatif aktual yang 
mengandung berbagai makna aksionalitas itu mengandung pula makna 
aspek, yakni makna If. Sedangkan verba reduplikatif beku, yang tidak 
mengandung makna aksionalitas (tidak dapat ditafsirkan baik dengan pola 
penafsiran k~iteratifan maupun pola penafsiran kekontinuatifan), tidak 
bermakna If (non-It). Demikian halnya sebab, tidak seperti pada verba 
reduplikatif yang bermakna If, fungsi reduplikasi pada verba reduplikatif 
beku bukanlah fungsi aspektualitas, melainkan fungsi kategorial, yakni 
pembentuk verba semata-mata (mengada-ada, mengobrak-abrik) atau, 
lebih tepat, pembentuk kata sebab sebagian dari verba reduplikatif beku 
itu kadang-kadang memperlihatkan perilaku sebagai adverbia keterangan 
intensitas (lari pontang-panting, pergi bolak-balik, dsb). 
Dari bahasan tentang makna aksionalitas ternyata bahwa makna 
aspektualitas inheren verba sangat besar peranannya dalam pembentukan 
makna aksionalitas. Perbedaan di antara berbagai makna aksionalitas, 
pada hakikatnya, merupakan perbedaan makna aspektualitas inheren 
verba dasar, meskipun faktor bentuk dalam hal ini turut juga menentu-
kan. 
Makna kediminutifan6 yang hanya terdapat pada verba reduplikatif 
yang dibentuk dari dasar verba statif itu (malu, tenang, sakit, dsb), 
agaknya, dapat pula digunakan sebagai salah satu ciri pembeda antara 
verba dengan adjektiva--yang reduplikasinya menghasilkan makna keja-
makan ('semua D': cantik-cantik) atau makna kesangatan ('sangat D: 
kacau-balau'). 
Melalui uraian di atas tampak bahwa fungsi semantis reduplikasi tidak 
terbatas pada aspektualitas. Malena kesangatan dan makna kejamakan 
yang dihasilkannya dari dasar adjektiva bukan makna aspektualitas. 
Sekalipun demikian, adanya. berbagai makna aksionalitas yang dihasilkan-
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nya dari dasar verba meounjukkan bahwa peranan reduplikasi di bidang 
aspektualitas sangat besar. Akan tetapi, dilihat dari segi aspek, adanya 
verba reduplikatif beku yang netral terbadap aspek tidak memungkinkan 
untuk secara konseptual mengatakan bahwa keimperfektifan verba 
reduplikatif sepenuhnya sejalan dengan konsep imperfektif bahasa Rusia. 
3.2.4 Klasifikasi Bentuk Reduplikatif 
Berdasarkan bahasan-bahasan atas data basil penelitian (data primer) 
dan data basil pengamatan para pakar (data sekunder), diperoleh 
gambaran bahwa, dilihat dari segi aspektualitas, reduplikasi yang berlaku 
pada dasar verba menghasilkan verba reduplikatif yang mengandung 
makna aspektualitas, reduplikasi yang berlaku pada dasar adjektiva tidak 
menghasilkan verba reduplikatif dan, dengan demikian, maknanya bukan 
makna aspektualitas. 
Berdasarkan fungsi dan makna reduplikasinya, verba reduplikatif 
terdiri atas verba reduplikatif aktual, yang makna leksikalnya dapat 
diamati pada bentuk dasarnya dan verba reduplikatif beku, yang makna 
leksikalnya merupakan makna leksikal keseluruhan verba reduplikatif. 
Verba reduplikatif aktual, berdasarkan makna aksionalitasnya terbagi 
atas lima jenis. 
(a) Verba reduplikatif bermakna keiteratifan (murni) (dapat ditafsirkan 
dengan 'berkali-kali meN-D'), terbentuk dari dasar verba pung-
tual, terdapat dalam tiga macam bentuk berikut. 
meN- DD: angguk, angkat, apungkan, betulkan, bongkar, dorong, 
cabik, elus, embik, gelengkan, hibaskan, keliling, kepulkan, ketuk, kilap, 
lambai, lempar, lihat, Jirik, lompat, lonjak, panggil, pekik, raba, robek, 
sebut, suruh, ubah; her-DD: bisik, debar, derit, keliling, pitulah, putar, 
pusing, tanya, teriak; DD +an: bunuh, cakar, dorong. 
(b) Verba reduplikatif bermakna keresiprokatifan (keite-ratifan tak 
murni) (dapat ditafsirkan dengan 'saling meN-D'), terbentuk dari 
dasar verba pungtual, verba aktivitas, verba statis, dan verba 
statif, terdapat dalam tiga macam bentuk berikut. 
D meN- D: antar, bantu, ejek, dakwa, cinta, ganti, honnati, intip, 
nanti, puji, pukul, tipu, tolong, tuduh; her- D-D +an: desak, salam, 
hadap, cinta, musuh,· DD +an bunuh, cubit,jotos, tusuk 
(c) Verba reduplikatif bermakna kekontinuatifan (murni) (dapat 
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ditafsirkan dengan 'terus-menerus/lama me D'), terbentuk dari 
dasar verba aktivitas, verba statis, dan verba statif, terdapat 
dalam dua macam bentuk berikut. 
meN-DD: a11ga11ka11, bayangkan, cari, dorong, duga, elukan, erang, 
harapkan, ingat, kejar, lihat, maki, nyala, nyanyi, pikirkan, puji, 
rangkak, ronta, tari; her-DD: cakap, jalan, kata, lari~ main, renang, 
sung lit. 
(d) Verba reduplikatif bermakna keatenuatifan (kekonti- nuatifan tak 
murni) (dapat ditafsirkan dengan 'tidak sungguh-sungguh meN-D'), 
terbentuk dari dasar verba verba aktivitas dan verba statis, 
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kedi.minutif an 
dasar stat if: 
malu-malu 
DD: baca, bicara, duduk, makan, mandi, minum, pikir, tidur, tulis 
(tulas-tulis), terbang, Guga ngomong, nongkrong). DD +an: tidur, 
perang. 
(d) Verba reduplikatif bermakna kediminutifan (kekontinuatifan tak 
mumi) (dapat ditafsirkan dengan 'sedikit meN-D'), terbentuk dari 
dasar verba statif (stat), terdapat dalam bentuk berikut. 
DDstat: berani, gatal, jemu, malu, pusing, ragu, segan, saldt, 
sehat, takut, tenang. 
Verba reduplikatif beku, tidak mempunyai makna aksionalitas, 
berdasarkan bentuk dan fungsinya di dalam kalimat, terbagi atas dua 
macam: 
(a) Verba reduplikatif beku berbentuk meN-/ber-DD +/-kan, yang 
selalu berfungsi sebagai predikat: 
ada-ada, gembar-gembor, obrak-abrik, awut-awut, simpang-siur. 
(b) Verba reduplikatif beku berbentuk DD +mod (modifikasi internal) 
dan DD +an yang kadang-kadang tampil sebagai adverbial 
intensitas: 
acak-acakan, bolak-balik, cobak-cabik, compang-· camping, 
kelak-kelok, lwcar-kacir, lalu-/alang, mundar-mandir, pontang-pan-
ting, ogah-ogahan, untung-untungan. 
Reduplikasi dengan dasar adjektiva, berbentuk DD, menghasilkan dua 
macam makna nonaspektualitas berikut. 
(a) Makna kejamakan, dapat ditafsirkan dengan 'semua D', terdapat 
dalam bentuk dwilingga (dapat digunakan dalam konteks konsesif: 
cantik, tinggi, pendek, kaya, kecil 
(b) Makna kesangatan, dapat ditafsirkan dengan 'sangat D', terdapat 
dalam bentuk dwilingga salin swara: 
kaya-raya, kusut-musut, kacau balau, kelak-kelok. 
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CATATAN 
1 Keragaman pandangan para pakar tentang semantik verba ter-D dapat 
diamati, antara lain, sebagai berikut. 
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Slametmuljana (1957: 128--133): 
(i) "Sudah di, menyatkan perbuatan yang telah selesai": terhunus, 
terikat, terbelenggu, terbungkam, terla- rang, terbentang, terpaksa, 
terkembang, tersembunyi, terlepas ("la keluar membawa pedang 
terhunus. "); 
(ii) "Tiba-tiba, tidak disengaja": teringat, terdengar, terpijak, terpan-
dang, tertangkap (7eringatlah olehnja nasibnja yang malang itu.); 
(iii) "Perbuatan sekonjong-konjong": tersenyum, terkejut, tertawa, 
teringat (Bandingkan dengan arti (2)), terperanjat, terbayang, 
tertegun, tercengang, terapung, terlantar, terduduk, terdiam 
("Mendengar utjapan itu ajah terdiam sebentar"); 
(iv) "Intensitet": terburu-buru, terkatung-katung, terbahak-bahak, 
tergesa-gesa, tersenyum-senyum, terbayang-bayang, terbawabawa 
(Orang-orang itu terburu-buru pulang untuk menengok anaknya); 
(v) "Dapat di-, dengan didahului tidak, tak, tiada": terlawan, termakan, 
terlukiskan, tersembunyi, terbaca ( "Tandatangannya tidak terbaca.); 
(vi) Bentukan ter- dengan "awalan ter- tanpa tugas", yakni bentukan ter-
yang sama artinya dengan bentuk dasamya: termashur (= mashur), 
termaksud (= maksud), tertanggal (= tanggal), terasing (= asing), 
termasuk (= masuk), terlambat (= lambat) ("Datangnja terlambat 
lima menit. "); 
(vii) "Menyatakan keadaan yang tidak diingini, tidak lagi terasa sebagai 
kata tanggap, sudah djadi kata keadaan" (Bandingkan dengan arti 
(2)): terperosok, terbengkalai, terantuk, terkilir, tertiarap, tertelung-
kup, terjerembab, terjerumus, tergeliat 
Ramlan (1967: 54--55): 
(i) Menyatakan "basil perbuatan atau aspek perfektif": terkepung, 
terkurung, terjepit, terpaksa, tertutup, terbuka, tercetak, terhukum, 
terbelenggu, terikal, tertanam, tersimpan. 
(ii) Menyatakan "ketidaksengajaan": terpijak, terbawa, terpukul, 
tersinggung, terminum, terlanggar, tersepak, tersentuh, tercoret, 
teriris, terjepit. 
(iii) Menyatakan "ketiba-tibaan": terbangun, tertidur, teringat, terjatuh. 
(iv) Menyatakan "kemungkinan atau dapat, pada umumnya didahului 
tidak atau tak": tidak/tak ternilai, tidak /tak terselami, tidakltak 
terbaca. 
Alisjahbana (1960: 37-38): 
(i) Menyatakan "proses sudah selesai": tertangkap, terbunuh, tertarung; 
(ii) Menyatakan "dengan sendirinya telah tiba ke dalam sesuatu keada-
an": terduduk. 
(iii) Dengan didahului tidak menyatakan "sanggup, dapat, mungkin": 
terketahui. 
(iv) Dengan dasar "kata benda, menyatakan arah atau tempat": tertulang, 
terbuku; 
Alieva dkk, 1972: 175-177): 
(i) Menyatakan 'kekompletifan' atau 'kehasilan': terbaca, teperdaya, 
terseberangi, terpecahkan, tertumpah(kan), terpengaruh(i). 
(ii) Menyatakan 'keadaan': (keinginannya) terbaca, (pintu) terkunci. 
(iii) Menyatakan modalitas 'kemungkinan' atau 'ketidakmungkinan': 
terpercaya, tak terpatahkan, tak terkirakan, tak termakan, tak 
terbilang. 
(iv) Menyatakan 'ketidaksengajaan': terlupa, tertelan. 
Wouk (1979): 
(i) • Resultative nature, agent less passive, stativity": terpalcsa, tersebut 
(Kami terpalcsa menjadi budak). 
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(ii) "Accidental action, agent, defocus mechanism": terbulca, terkunci, 
terlihat (Ia terlihat perempuan yang mandi). 
(iii) "Possibility, agentless passive, action": tersebe- rangi, tenninum, 
terlihat (Perempuan terlihat). 
(iv) "Collition, noun": terbatu, terkarang (Cangkul saya terbatu). 
(v) "Involuntary, outside stimuli, verbs of emotion and verbs of 
perception": terbau, tertarilc, tertawa (Saya tidak terbau apa-apa). 
Keraf (1980: 105): 
(i) "Aspek perfektif, perbuatan telah selesai diker- jakan": terikat, 
terhunus. 
(ii) "Aspek kontinuatif, perbuatan berlangsung terus": terpasang, 
terapung (Lampu itu terpasang sampai pagi.) 
(iii) "Aspek spontanitas, perbuatan berlangsung dengan serta-merta atau 
tidak sengaja": . terlena, terlengah, terperosok, teringat, terkejut, 
tertegun. 
(iv) "Kesanggupan, dapat di": terangkat, terkait (Peti itu tidak terangkat 
oleh kami. Terkait olehku buah mangga itu.) 
(v) Yang menyatakan "intensitas, kesangatan, perulangan peristiwa 
(aspek repetitif)": terbawa-bawa, tergesa-gesa, terbayang-bayang, 
terbahak-bahak. 
Kridalaksana (1989: 48-49): 
(i) "Sudah di-, perfektif': terikat, ternama, terhunus, tersurat, tersirat, 
terkenal (Ia menjadi bintang film terkenal). 
(ii) "Spontan": terduduk, teringat, terkenang, terkejut, terlengah, 
terpesona (Ia terpesona melihat gadis yang lewat di depannya). 
(iii) "Sanggup, dapat di-": terangkat, terlihat, terdengar (Beban yang 
berat itu akhimya terangkat juga). 
(iv) "Menyatakan arah/tempat": tertulang, terpojok (Dalam kasus ini 
saya benar-benar terpojok). 
(v) "Kontinuatif": terapung, ternganga, tennenung (Benda ringan akan 
terapung di dalam air). 
(vi) "Tak sengaja": terpakai, terpijak, terbawa (Maaf, uangmu terpakai 
habis). 
(vii) "Menyatakan kena (menderita)": terhalang, terdesak, tertekan 
((Hidupnya sangat tertekan). 
TBBBI (Moeliono, 1988: 118--119): 
(i) "Malena umum verba ter-D ialah 'dalam keadaan telah < pangkal >' 
(perfektif)". Walaupun pada dasamya berbeda, adajuga persamaan 
antara ter- pada adjektiva yang berarti paling dengan ter- pada 
verba. Lewat tercapainya keadaan terputus, misalnya, tidak ada 
kelihatan diputus lagi; lewat tercapainya tingkat terbesar tidak ada 
yang lebih besar lagi". 
(ii) "Berbeda dari verba di-D, verba ter-D pada umumnya tidak 
menyatakan perbuatan, melainkan hasilnya, sehingga pelakunya 
jarang dikedepankan. Akibatnya, tiadanya pelaku yang berkesengaja-
an sering mungkin: peristiwanya dianggap terjadi secara kebetulan 
clan tidak disengaja •. 
(iii) Jika verba ter-D "didahului oleh kata ingkar tidak atau tak, maka 
sering dihasilkan makna 'tidak dapat di- ... < pangkal > '• (terlihat, 
terasa, terdengar. 
2 Akhir-akhir ini timbul panclangan baru mengenai makna verba ter- clan 
verba di-. Menurut panclangan baru itu, tidak setiap konstruksi kedua jenis 
verba itu pasif, dapat pula ergatif. Hal itu dapat disimak antara lain, dalam 
artikel Cartier, Hopper, clan Verhaar (di Kaswanti Purwo (ed), 1989). 
Harimurti Kridalaksana (konsultasi pribadi) berpendapat bahwa ketiadaan 
pelaku dalam konstruksi verba ter- merupakan ciri utama keergatifan verba 
ter-, bukan pasif. Bahwa unsur pelaku dalam konstruksi verba ter- itu tidak 
penting atau tidak jelas, hal itu merupakan ciri pula bagi konstruksi verba 
ka- dalam bahasa Sunda. Menurut Kats & Soeriadiradja (terjemahan 
Ayatrohaedi, 1982: 138--139), pada konstruksi verba ka- "pertalian antara 
pelaku dan pekerjaan itu tidak ada [ ... ], pelaku itu ditinggalkan". 
3 Anton Moeliono (konsultasi pribadi) berpendapat bahwa makna ketidakse-
ngajaan pada verba ter- itu merupakan satu cerminan budaya Timur yang 
menggambarkan kerendahan. Di dalam konstruksi verba ter- dengan makna 
ketidaksengajaan tersirat ungkapan permintaan maaf si pelaku atas kejadian 
yang telah berlaku. Panclangan ini, tampaknya, ditunjang oleh kenyataan 
bahwa makna ketidaksengajaan yang diungkapkan secara morfemik itu 
terdapat pula pada bahasa-bahasa Nusantara yang lain. Dalam bahasa 
Sunda, misalnya, terdapat pada verba berprefiks ka-. Menurut Coolsma 
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(terjemahan Widjakusumah clan Rusyana, 1985: 117), konstruksi verba ka-
menggambarkan bahwa "seseorang atau sesuatu dibayangkan sebagai 
mengalami atau menderita, tetapi bukan sebagai akibat suatu sebab atau 
keinginan seseorang [ ... ] , melainkan karena tidak sengaja atau sebagai 
akibat keadaan". Hal yang serupa juga terdapat bahasa Jawa dalam bentuk 
verba ke- (Uhlenbeck, 1982: 98) clan dalam bahasa Gorontalo, yaitu pada 
verba tapa- (Badudu, 1982: 70). 
4 Dardjowidjojo (1986; 5) menamakan verba yang dapat dipakai dalam 
kalimat imperatif sebagai "akar bebas", sedang Cartier (di Kaswanti 
Purwo, 1989: 131) menyebut- nya sebagai "verba dasar". Oleh karena itu, 
ter- pada tertawa clan tersenyum tidak dapat dipisahkan, keduanya bukan 
merupakan morfem yang khas. 
5 Dalam TBBBI (Moeliono (ed), 1988) kata-kata seperti saldt dan tenang 
(juga bahagia, sedih, jujur, _ramah, setia) di satu tempat dibicarakan 
sebagai verba Cverba adjektiva"), bersama-sama dengan benci, ingat, 
sadar, dll (him 143--146), di tempat lain dibicarakan sebagai adjektiva, 
bersama-sama dengan baru, basah, merah dsb (him 217--222). 
6 Meskipun dalam kenyataan tidak setiap verba statif dapat direduplikasi 
(*benci-benci, *curiga-curiga, *heran-heran, *kecewa-kecewa, *percaya-
per_caya, dsb), dengan memperhatikan makna ini, paling sedikit, kata sakit 
clan tenang dapat dipisahkan secara tegas dari adjektiva. 
7 Lewat contoh-contoh ilustrasi Sasrasoegonda ini dapat diambil simpulan 
bahwa hanya dalam waktu sekitar delapan dasawarsa saja bahasa Indonesia 
telah mengalami banyak perubahan. Dahulu tampaknya lazim mengatakan 
menoempangi kapal, menoempangi rumah (i), menggembalai ayam (v), 
menjoerati kertas, clan mentjoerii Tuan Anu (i). Dalam bahasa Indonesia 
modem sekarang ini ungkapan-ungkapan tersebut sudah berubah sama 
sekali; sedang kata mengharimaui (vi) bahkan sudah tidak tampak lagi 
dalam pemakaian. ~ 
8 Menurut Roolvink (di Fokker, 1951: 47) preposisi ke menggambarkan 
berlakunya situasi keinkoatifan ('permulaan'), misalnya, dalam kalimat 
"Mereka itu mendjemput saja kesetasiun". Tetapi, menurut konteks kalimat 
ini, saya kira, ke bukan menggambarkan situasi keinkoatifan, melainkan 
justru sebaliknya, menggambarkan situasi keterminatifan (ketercapaian 
tujuan); bagaimanapun, 'mereka itu' sampai di tujuan, yaitu 'setasiun'. Hal 
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ini diperkuat lagi oleh kenyataan bahwa sebagai pengganti sufiks -i pada 
mendatangi misalnya, ke menggambarkan situasi keterminatifan. 
9 Perbedaan antara verba -i dengan verba -kan, menurut hemat saya, adalah 
sebagai berikut. Misalnya, 
(a) Saya {menerangi} gua itu dengan lilin. 
{ *menerangkan} 
(b) Sa ya harus {*menghidupi} mesin itu segera. 
{menghidupkan} 
Secara alami 'gua itu' tidak memiliki sifat/kemampuan untuk 'terang'; 
karena itu, ia harus 'diterangi', bukan 'diterangkan'. Sebaliknya, 'mesin 
itu' secara alami memiliki sifat/kemampuan untuk 'hidup'; karena itu, ia 
tidak perlu 'dihidupi', melainkan 'dihidupkan' . Dari sini dapat diambil 
simpulan bahwa verba -i dengan dasar adjektivamengandung makna 
'memberikan/menempatkan apa (sifat atau kemampuan) yang disebutkan 
oleh dasar kepada objek (yang tidak memilikinya)', sedang verba -kan 
dengan dasar adjektiva mengandung makna 'membangkitkan sifat atau 
kemampuan yang' disebutkan oleh dasar pada objek (yang memiliki sifat itu 
tapi pada saat ujaran sedang tidak berfungsi)'. 
Perbedaan makna itu tampak lebih jelas lagi, misalnya, pada kalimat 
berikut. . 
(c) Tugas alat pengendali lalu-lintas ialah 
{ menghijaukanl*menghijaui, } 
{ menguningkanl*menguningi, } 
{ dan memerahkanl*memerahi } 
lampu lalu lintas. 
10 Perbedaan struktur di antara kedua bahasa (Rusia dan Indonesia) pada 
umumnya, bagaimanapun, sangat membatasi kemungkinan untuk mendapat-
kan padanan bentuk yang sama. Tentang hal ini seorang pengamat bidang 
terjemahan (Newman, 1977: 266) dengan nada yang terasa agak berlebihan 
mengatakan bahwa tidak ada sepatah kata pun dalam satu bahasa yang sama 
artinya dalam segala konteks dengan kata dalam bahasa lain. 
11 Sekiranya makna keiteratifan dan/atau kedistributifan dijadikan sebagai 
salah satu ciri verba, maka kata-kata cangkul, kail, dan sabit seyogianya 
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tidak hanya diberi label nomina di dalam kamus. Keverbaan ketiga kata itu, 
tampak sangat menonjol terutama dalam pemakaiannya di dalam kalimat 





MAKNA PERFEKTIF > < IMPERFEKTIF DAN AKSIONALITAS 
BAHASA RUSIA DALAM BAHASA INDONESIA 
MELALUI BENTUK SINT AKSIS 
4.0 Pengantar 
Seperti yang dibicarakan dalam bab, pengungkapan aspektualitas 
melalui bentuk sintsksis berlangsung melalui penggunaan unsur-unsur 
leksikal nonverba pada tataran.frasa dengan bantuan unsur-unsur leksikal 
pembentuk fr as a verbal , pada tataran klausa dengan bantuan frasa 
nominal atau frasa adverbial terikat/tak terikat (bounded/unbounded 
nominals , bounded/unbounded adverbials), dan pada tataran kalimat 
dengan bantuan konjungsi . 
Adapun yang diamati dalam penelitian hanya pengungkapan aspektua-
litas pada tataran frasa verbal. U nsur leksikal yang merupakan pengung-
kap makna perfektif terdiri atas partikel pun dan /ah dan pemarkah frasa 
verbal sudah, telah , baru, habis, selesai, usai. Unsur leksikal sebagai 
pengungkap makna imperfektif terdiri atas pemarkah frasa verbal 
keprogresifan sedang, tengah, lagi, masih, dan pemarkah frasa verbal 
kekontinuatifan/kefrekuentatifan tipe terus .dan tipe sering. 
Untuk dapat melakukan analisis data secara lebih akurat, maka 
unsur-unsur leksikal tersebut diamati lebih dulu semantiknya dengan 
memperhatikan pandangan pakar-pakar peneliti terdahulu (dalam "Catatan 
Pendahuluan") . 
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4.1 Pengungkapan Makna Perfektif dan Aksionalitas melalui 
Bentuk Sintaksis 
4.1.1 Pengungkapan Makna Perfektif dan Makna Aksionalitas 
melalui Penggunaan Partikel pun dan lah 
4.1.1.0 Catatan Pendahuluan 
Perihal Makna Aspektualitas Partikel pun dan lah 
Adanya arti aspektualitas pada partikel pun dan lah, berdasarkan 
kepustakaan yang ada pada saya, pertarna kali dikemukakan oleh Fokker 
(1951: 45--47). Sebelum dan lama sesudah beliau, para pakar tata bahasa 
Indonesia, dalam membicarakan kedua partikel tersebut, pada umumnya, 
hanya menyinggung segi fungsi sintaksisnya. Slarnetmuljana (1955: 
84--87; 1957: 159--163) dan Alisjahbana (1960: 49--50; 1978: 59), 
misalnya, memandang partikel pun sebagai pemberi tekanan pada subjek, 
lah pemberi tekanan pada predikat. Sedangkan Hopper (di Kaswanti 
Purwo, 1989: 159) melihat partikel pun sebagai alat pengedepanan 
"pasien" dalam konstruksi ergatif. 
Baru kemudian sekali pandangan Fokker itu diikuti oleh Keraf (1980: 
163) dan Hussein (1990: 365). Kedua pakar yang disebut terakhir sama 
sependapat dengan Fokker, yaitu bahwa kedua partikel itu mengandung 
makna. Akan tetapi, menurut Fokker sendiri, makna itu tidak dapat 
diterapkan pada setiap kasus penggunaan kedua partikel tersebut. Makna 
inchoatief itu hanya berlaku untuk penggunaan seperti pada kalimat (1), 
tetapi tidak untuk kalimat (2) berikut. 
(1) a Akupim duduk/ah lurus-lurus. 
b Anak itupun senanglah. 
(2) a Hari yang dinanti-nantikan tibalah. 
b Segala perasaan jang dipendam itupun meietuslah. 
Menurut Fokker, melalui kalimat (2), dengan bantuan partikel pun atau 
lah, pembicara bermaksud menyampaikan 'gambaran buah pikiran yang 
lebih hidup dan yang diperagakan'; jadi, kejadian-kejadian yang 
digambarkan dalam kalimat itu 'seakan-akan dibawa dengan jelas ke 
hadapan mata kita'. Oleh karena itu, dalam kasus yang seperti itu, 
menumt Fokker, kedua partikel itu 'mungkin' lebih tepat dikatakan 
bermakna 'perspektif . Akan tetapi, pembedaan dengan pemberian 
identitas 'perspektif, pada hemat saya, kurang tepat sebab identitas itu 
dapat pula diberikan pada kasus pemakaian dalarn kalimat (1). Dalam hal 
ini Fokker juga tidak menjelaskan ihwal penyebab timbulnya perbedaan 
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tersebut. Dilihat dari sudut pandang aksionalitas Rusia, kalimat (2) 
menggambarkan aksionalitas kesemelfaktifan. Perbedaan makna di antara 
kedua kalimat itu bersumber dari perbedaan makna aspektualitas inheren 
verba/predikat masing-masing kalimat. Pada kalimat (1) predikat kalimat 
terdiri atas verba statis (duduk) dan verba statif (senang), sedangkan pada 
kalimat (2) kedua-dua predikat terdiri atas verba pungtual. Dalam pada 
itu, baik Fokker, Keraf, maupun Hussein tidak menyinggung ihwal 
peranan kedua partikel itu sebagai pengungkap makna perfektif. Pad a 
hemat saya, dilihat dari segi aspek Rusia, baik pun maupun /ah pada 
kedua kalimat di atas hanya menggambarkan satu situasi, yakni situasi 
keperfektifan. 
Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa ihwal fungsi aspektualitas 
partikel pun dan /ah masih memerlukan pembahasan lebih lanjut. 
4.1.1.1 Keperfektifan Verba Berpartikel pun dan lah dalam 
Terjemahan Teks Rusia 
Menurut data penelitian terdapat sembilan puluh kasus penggunaan 
partikel pun dan /ah dalam kalimat terjemahan dari teks Rusi~. dua puluh 
delapan pun dan enam puluh dua /ah. Kesembilan puluh kasus pengguna-
an partikel pun/Lah itu tujuh puluh empat kasus digunakan dalam 
terjemahan verba Pf dan enam belas kasus dalam terjemahan verba If. 
Akan tetapi, sebelum bahasan dilanjutkan, dipandang perlu untuk 
terlebih dulu membicarakan perihal berikut (4.1.1.1.0) sebab erat 
kaitannya dengan keperfektifan kedua partikel yang akan dibahas. 
4.1.1.1.0 Korespondensi Formal Partikel punllah dengan Parti-
kel i dalam Bahasa Rusia 
Dalam bahasa Rusia terdapat kata i yang, pada dasarnya, berperan 
sebagai konjunksi aditif dan merupakan padanan konjuksi 'dan' dalam 
bahasa Indonesia, tetapi dalam pemakaian pada umumnya kata itu dapat 
pula tampil sebagai partikel yang dapat ditafsirkan bermacam-macam 
(Periksa, a.I. TSRJ, U~akov, 1948). Di dalam kalimat atau wacana yang 
menggambarkan rangkaian peristiwa (kinetik), kata itu, selain berperan 
sebagai konjunksi aditif, juga memberikan tekanan khusus pada subjek 
atau predikat pada klausa terakhir yang bermakna Pf, yaitu yang dalam 
bahasa Indonesia selalu diterjemahan dengan menggunakan partikel pun 
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atau Lah. Menurut data penelitian, hampir tiga per empat dari jumlah 
kasus penggunaan kedua partikel itu terdapat dalam terjemahan kalimat-
kalimat bahasa Rusia yang mengandung kata i tersebut. 
Seperti diketahui, para pengamat tata bahasa Indonesia (Periksa a.I. 
Slametmuljana dan Alisjahbana di atas), pada umumnya, beranggapan 
bahwa partikel pun dan lah dalam pemakaiannya juga mempunyai fungsi 
seperti yang dimiliki i dalam kedudukannya sebagai partikel, yaitu 
memberikan tekanan pada subjek (pun) atau pada predikat (lah) klausa 
yang terakhir--jika klausa yang bersangkutan merupakan bagian dari 
kalimat atau wacana yang berisi rangkaian peristiwa. Dengan demikian , 
dilihat dari segi fungsi sintaksisnya, partikel pun dan /ah dapat dipandang 
sebagai padanan partikel i dalam bahasa Rusia--yang dalam kalimat yang 
menggambarkan peristiwa berangkai selalu digunakan di dalam klausa Pf. 
Pada kalimat (3a) , (4a) , dan (6a) di bawah nanti akan tampak bahwa 
klausa bahasa Rusia yang diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia 
dengan menggunakan partikel punllah semuanya didahului kata i yang 
diterjemahkan dengan 'maka' atau 'dan'. 
4.1.1.1.1 Penggunaan Partikel punllah dalam Terjemahan Verba 
Perf'ektif 
Ketujuh puluh kasus penggunaan partikel pun dan lah yang terdapat 
dalam terjemahan verba perfektif (Pt) adalah sebagai berikut. Seperti 
yang disinyalir dalam bahasan butir 4.1.1.0, dilihat dari segi aspek, baik 
dalam penggunaan bersama verba pungtual maupun bersama verba 
nonpungtual (statis, statif, aktivitas), situasi yang diungkapkan partikel 
pun dan lah di dalam kalimat adalah situasi Pf. Berikut adalah dua buah 
contoh penggunaannya bersama verba statis dan verba statif. 
(3a) z.atusiv papirosku, Usakov natjanul 
mematikan +Pf AV rokok, Usakov menarik + PfKL 
na golovu polupal 'to i usnul 
ke kepala mantel pendek dan tidur+ PfKL 
(MS: 292) 
(3b) 'Usakov mematikan rokonya, mantelnya 
yang pendek itu ditariknya ke kepala 
dan ia pun tidur.' 
(MT III: 250) 
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(4a) No, vzdumavsis ', ja vdrug uvidal, 
tapi, berpikir dalam + PfA V, alru tiba-tiba tahu + PfKL 
tto eto tak i est'. -
bahwa itu begitu juga ada 
(LNT II: 144) 
(4b) 'Akan tetapi, setelah kupikirkan dalam-dalam, 
mengenilah aku bahwa · memang begitulah adanya. 
(MT II: 443) 
Keperfektifan situasi yang diungkapkan partikel pun dan lah dalam kedua 
kalimat di atas tampak pada adanya kontras antara dua keadaan, yakni 
keadaan (lama) di mana 'ia' yang semula tidak/belum 'tidur' dengan 
keadaan (baru) dimana 'ia' kemudian 'tidur' (3b) dan kontras antara 
keadaan di mana 'aku' yang semula tidak/belum 'mengerti' dengan 
keadaan di mana 'aku' kemudian jadi 'mengerti'(4b). Gambaran situasi 
yang seperti' ini dapat pula diamati pada penggunaan kedua partikel itu 
dengan verba-verba atelik lainnya yang terdapat dalam data penelitian, 
yang juga terdapat dalam terjemahan verba Pf, yakni '(ia) pun menangis' 
(zaplakal), '(bet) pun berbunyi' (razdalsja), '(alru) pun berbaring' (leg), 
'(si Voronok) pun 'melesat' (proskako.l), 'mengalir/ah (polilis ), 
'berkatalah' (zagovoril), 'teingatlah' (vspomnil), 'tahulah (uznal), 
'hiduplah'(dotil), 'tertawalah' (zasmejalsja), 'mengerti/ah (ponjal), 
'(aku) pun tidurlah' (zasnul), 'sadarlah (ponjal), dll. 
Situasi yang sama juga tampak pada penggunaan partikel pun dan /ah 
bersama verba pungtual, misalnya, 
(5a) Ne otidaja uslysat' nitego, 
tidak menunggu + ItKL mendengarPfln bukan apa-apa 
interesnogo, }a vstal., ttoby poxodit' 
menarik , saya bangkit + PtKL, agar jalan-jalan + Ifln 
po platforme { .. .] 
sepanjang peron 
(LNT III: 4) 
(5b) 'Karena menduga tidak bakal mendengar hal-hal 
yang menarik, saya pun bangkit hendak 
berjalan-jalan di peron [ ... ] 
(MTV: 9) 
(6a) I mne priilo v golovu, tto esli 
dan aku datang + PtKL ke kepala, bahwa j ika 
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vsja tizn' v zarotdenii telanij 
seluruh kehidupan dalam /ahirnnya keinginan 
i radost' tizni v ispolnenii ix, 
dan kegembiraan hidup dalam pemenuhan mereka 
to net Ii takogo telanija, kotorye [ ... ] 
maka tidak kah demikian keinginan, yang [ ... ] 
(LNT II: 143) 
(6b) 'Maka timbullah pertanyaan dalam diriku, 
apabila seluruh hidup itu terletak pada proses 
timbulnya keinginan-keinginan sedang kegairahan 
hidup terletak pada proses pemenuhannya, maka 
tidak adakah keinginan yang [ ... ]' 
(MT II: 443) 
Kontras yang tampak pada penggunaan partikel pun dan lah pada kedua 
kalimat ini ialah kontras antara keadaan di mana 'saya' yang semula 
duduk, misalnya, dengan ~eadaan di mana 'saya' kemudian beranjak dari 
duduk (Sb) dan kontras l!fltara keadaan di mana tidak ada 'pertanyaan' 
dengan keadaan di mana 'pertanyaan' itu kemudian ada (6b). Gambaran 
situasi yang demikian dapat pula diamati pada penggunaan kedua partikel 
itu bersama verba-verba telik lainnya yang terdapat dalam terjemahan 
verba Pf, antara lain, '(aku) pun keluar' (vy!e[), '(ia) pun mengangkat' 
(podnja[), '(pertengkaran) pun terjadi' (nastupila), 'terjadilah' (slucilos ', 
vocarilos '), '(aku) pun bangkit' (vsta[), '(kami) pun berhenti' (perestali), 
'(ia) pun membuka' (otkry[), 'meledaklah' (vspixnulo), 'keluarlah' 
(vy!e[), 'masuk/ah' (vo!e[), 'berakhir/ah' (koncilos '), 'sampailah' 
(dobralsja), 'jatuhlah' (popal), 'datanglah' (vy!la), 'hilanglah' (o!ole[), 
'(aku) pun pindah/ah' (pere!li). . · 
4.1.1.1.2 Penggunaan Partikel pun dan /ah dalam Terjemahan 
Verba lmperfektif 
Di antara enambelas kasus yang digunakan dalam terjemahan verba If, 
lima kasus di antaranya digunakan dalam terjemahan verba imperfektif 
(It) pengungkap arti pragmatik, tujuh kasus dalam terjemahan verba If 
pengungkap konstatasi fakta, dan empat kasus merupakan penyimpangan 
yang dilakukan penerjemah. 
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4.1.1.1.2.1 Penggunaan Partikel pun dan lah dalam Terjemahan 
Verba Imperfektif Pengungkap Makna Pragmatik 
Kel ima kasus penggunaan partikel pun dan /ah dalam terjemahan verba 
If pengungkap arti pragmatik semuanya terdapat dalam terjemahan verba 
If kala kini historis, yaitu:javlajaetsja/delajutsja 'timbul/ah', uverjae!'sja 
'(kita) pun merasa yakin', likuem '(kami) pun gembira', dan nacinaetsja 
'mulailah'. Salah satu di antaranya seperti dalam contoh kalimat berikut. 
(7a) Kak raz kogda roditeljam tizn' 
kebetulan ketika orang tua kehidupan 
stanovitsja nevinosimoj drug ot druga, 
menjadi + ltKK tak tertahankan satu dari lain 
neobxodimy delajutsja gorodskie uslovija 
perlu menjadi + lfKK kota suasana 
dlja vo:,pitanija detej. I vot javljaetsja 
untuk pendidikan anak-anak. maka timbul + IfKK 
potrebnost' pereezda v gorod. 
kebutuhan kepindahan ke kota 
(LNT III: 37) 
(7b) 'Secara kebetulan, ketika orang tua sudah 
tidak tahan lagi hidup bersama, timbullah 
kehutuhan akan suasana kota bagi pendidikan 
anak-anak. Timbullah kebutuhan untuk pindah 
ke kota .' 
(MTV: 84) 
Keperfektifan situasi yang diungkapkan verba If javljaetsja 'timbullah' 
pada kalimat (7a) itu tampak jelas pada adanya kontras antara keadaan 
yang berlaku sebelum adanya 'kebutuhan akan suasana kota/pindah ke 
kota' dengan keadaan yang berlaku setelah adanya kebutuhan tersebut. 
Oleh karena itu, situasi itu seyogianya diungkapkan dengan verba Pf 
pojavil!ija . Akan tetapi, situasi itu justru diungkapkan dengan mengguna-
kan verba If kala kini sebab si pembicara menginginkan agar situasi itu 
tampak lebih jelas di depan mata pendengar. 
Penjelasan yang seperti ini juga berlaku bagi penggunaan partikel pun 
dan !ah bersama keempat verba lainnya yang sama terdapat dalam 
terjemahan verba If. 
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4.1.1.1.2.2 Penggunaan Partikel pun clan /ah dalam Terjemahan 
. Verba Imperf ektif Pengungkap Konstatasi Fakta 
Ketujuh kasus penggunaan partikel pun dan lah dalam terjernahan 
verba If sebagai pengungkap konstatasi fakta terdapat dalam terjernahan 
verba If kala lampau berikut: prodoltal '(ia) pun melanjutkan', govoril 
'berkatalah', cuvstvoval 'terasalah', mog 'dapatlah' (dua kasus), zabyval 
'lupalah', dan podnimalos' 'mulailah' (terjemahan bebas). Salah satu di 
antaranya seperti dalam contoh kalirnat berikut. 
(Sa) On mo/ta/, poka oni usaiivalis ', 
ia diam, selama mereka mendudukkan diri + lfKL 
no kak to/ 'ko oni zatixli, on prodolial, 
tapi begitu mereka tidak gaduh, ia melanjutkan + lfKL 
ocevidno, ni na minutu ne terjaja 
kelihatannya, tidak satu rnenit tidak kehilangan 
nitki svoej mysli 
benang nya pikiran 
(LNT III: 55) 
(Sb) 'Ia diam selama mereka masih belum duduk, 
tapi begitu mereka duduk, ia pun melanjutkan 
lagi ceritanya tanpa sejenak pun kehilangan 
rangkaian pikirannya.' 
(MTV: 60) 
Situasi/peristiwa yang diungkapkan verba prodolfal 'melanjutkan' pada 
kalirnat (6a) itu , bagaimanapun, merupakan peristiwa Pf. Kontras yang 
tampak pada situasi itu ialah kontras antara keadaan di rnana 'ia' yang 
sernula diarn/tidak bicara (tidak rnelanjutkan ceritanya) dengan keadaan 
di rnana 'ia' mulai berbicara lagi (rnelanjutkan ceritanya). 'Tetapi, situasi 
itu diungkapkan dengan verba If karena yang ditekankan oleh si penulis 
dalam hal ini bukan segi keperfektifannya, melainkan segi keberlangsung-
annya, kejadiannya, yaitu bahwa peristiwa itu ada/pernah terjadi. 
4.1.1.1.2.3 Penyimpangan dalam Penggunaan Partikel /ah 
Keernpat kasus penyimpangan hanya terjadi pada penggunaan partikel 
/ah, semuanya berasal dari sumber data yang sama, yaitu drama, dan 
rnernpunyai ciri-ciri penyimpangan yang sama pula, yaitu pokazyvaetsja 
'muncullah (dua kasus), vodit 'masuklah', dan obryvaetsja '(pembicara-
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an) pun terputus/ah. Misalnya, seperti dalam contoh kalimat (lOb) 
berikut (semuanya dari sumber APC: 541; TR: 76). 
(9a) Trofimov, "kto-to idi!t. " 
Trotimov, "seseorang berjalan + ItKK 
(9b) 'Trotimov, "Seseorang berjalan." 
(Maksudnya: "Ada orang datang", MT) 
(lOa) Pokazyvaetsja proxolij v beloj 
memperlihatkan diri + ItKK orang lewat dalam putih 
potaskannoj furalke, v pol'to,· 
usang topi pet, dalam mantel tebal 
on slegka p ''}an. 
ia sedikit mabuk 
(lOb) 'Mum:ullah orang yang lewat, bertopi putih 
yang usang, memakai mantel, dia agak mabuk.' 
(l la) Proxotij, "Pozvol 'te vas sprosit' 
orang lewat, "izinkan Anda bertanya 
mogu Ii ja pro} ti zdes 'prjamo 
dapat + ItKK kah saya berjalan +In di sini langsung 
na stanciju?" 
ke setasiun? 
(l lb) . 'Orang lewat, "Bolehkah saya bertanya, bisakah 
saya lewat ke sini terus ke setasiun?"' 
(APC: 541; TR: 76) 
Seperti diketahui, teks drama, menurut fungsi dan juga bentuknya, 
selalu terdiri dari dua macam. Pertama, teks yang berisi dialog-dialog 
antarpelaku dan, kedua, teks yang berisi pentunjuk pengarang (yang 
dalam hal ini bertindak sebagai sutradara) tentang keadaan di panggung, 
tentang apa yang harus dilakukan oleh para pelaku pada momen-momen 
tertentu, dll. Dengan demikian, teks bagian kedua ini hanya berisi 
gambaran tentang hal-hal atau kejadian-kejadian yang mesti berlangsung 
di panggung. Jadi, situasi narasi di sini bersifat deskriptif, statis, sebab 
pengarang hanya menyebutkan saja nama-nama/jenis-jenis perbuatan atau 
keadaan yang harus dilakukan/berlangsung. Jadi, uraian di bagian ini 
lebih merupakan perintah sutradara/pengarang dan bukan menggambar-
kan kejadian atau keadaan yang aktual. 
Kalimat (9a) s.d. (l la) di atas merupakan cuplikan dari teks drama 
bagian kedua itu. Lewat ketiga kalimat tersebut jelas kiranya bahwa 
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kalimat ( 1 Oa/b) bukan bagian dari dialog, melainkan berisi pemberitahu-
an/petunjuk atau, dapat pula dipandang sebagai perintah dari sutradara/ 
pengarang tentang apa yang (harus) dilakukan oleh pelaku 'orang lewat' 
setelah pelaku lain mengucapkan kalimat (9a/b), yaitu bahwa begitu 
kalimat (9a/b) diucapkan oleh pelaku yang bersangkutan, waktu itu si 
'orang lewat' (harus) (melakukan perbuatan) 'muncul' (dan kemudian 
membuat pertanyaan seperti pada kalimat(lla/b)). Oleh karena itulah, 
maka pada kalimat (lOa) digunakan verba If (kala kini) sebab dalam 
konteks seperti itu tidaklah mungkin digunakan verba Pf. Dan, itulah 
pula sebabnya mengapa penggunaan partikel /ah pada kalimat (lOb) 
terasa janggal. Pada contoh kalimat-kalimat di atas, kejanggalan itu 
mungkin tidak begitu terasa, tetapi dalam teks aslinya yang lebih luas, 
kejanggalan itu terasa benar. 
Kasus yang kedua dalam penggunaan /ah pada muncul- /ah, demikian 
pula pada masuklah dan terputuslah sifatnya sama seperti pada kalimat 
(lOa/b) di atas. 
4. 1 .1.2 Makna Aksionalitas Partikel pun dan Lah 
Dilihat dari segi arti aksionalitas dalam bahasa Rusia, seperti yang 
telah disinyalir dalam bahasan di muka (4.1.1.0), kedua-dua partikel pun 
dan lah di dalam kalimat masing-masing mengandung dua macam makna 
aksionalitas . Dalam pemakaian bersama verba nonpungtual kedua-dua 
partikel sama menggambarkan aksionalitas keinkoatifan (kebermulaan) 
(nacinate(nyjlinkoativnyj sposob dejstvija), yakni menyatakan tibanya 
saat permulaan berlakunya situasi. Misalnya bersama verba statis, 
(12) a U~akov mematikan rokoknya, mantelnya yaqg pendek itu 
ditariknya ke kepala dan ia pun tidur. 
(MT III: 250) 
b U~akov mematikan rokoknya, mantelnya yang pendek itu 
ditariknya ke kepala, ia tidur. 
Sifat keinkoatifan situasi ' tidur' yang digambarkan kalimat (12)a tampak 
pada konteks kalimat, yaitu bahwa situasi (perbuatan'tidur') itu baru 
berlangsung setelah U~akov mematikan rokoknya d.an menarik mantelnya 
ke kepala. Situasi seperti ini tidak tampak pada kalimat (12)b, yang 
menggambarkan seolah-olah situasi 'tidur' itu merupakan situasi 
tersendiri yang tidak menggambarkan adanya batas awal ataupun batas 
akhir. Gambaran situasi yang seperti itu juga tampak pada pemakaian 
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partikel /ah bersama verba aktivitas. Misalnya, 
(13) a [ ... ] dengan susah payah berkatalah ia dengan terbata-bata. 
(MTV: 146) 
b [ ... J dengan susah pay ah ia berkata dengan terbata-bata. 
Perbedaan sifat situasi 'berkata' yang digambarkan kalimat (13)a dan 
(13)b tampak lebih jelas . Kalimat (l3)b memberikan kesan bahwa 
perbuatan 'berkata dengan terbata-bata' merupakan kebiasaan bagi 'ia' 
(karena itu, adanya keterangan lain, 'dengan susah payah', terasa 
janggal), sedang pada kalimat (l 3)a, dengan adanya partikel /ah. 
keaktualan situasi 'berkata' terasa benar. 
Ciri khas konstruksi yang mengandung makna keinkoatifan ialah 
bahwa konstruksi itu dapat ditafsirkan dengan bantuan kata mulai. 
Misalnya, 
(14) a USakov pun tidur. 
b USakov mulai tidur. 
(15) a Berkatalah ia dengan terbata-bata. 
b Ia mulai berkata dengan terbata-bata. 
Makna keinkoatifan yang seperti itu dapat pula diamati pada penggunaan 
partikel pun Jan /ah bersama verba atelik lainnya yang disebutkan di 
muka (4 .1 . l. l. l : berbaring, hidup, melanjutkan, tahu, menangis, sadar, 
tertawa, dll). 
Adapun dalam pemakaiannya bersama verba pungtual, partikel pun 
dan /ah menggambarkan situasi yang berbeda, yakni menggambarkan 
situasi kesemelfaktifan (ketunggalan peristiwa) (odnokratnyj sposob 
dejstvija), yakni menggambarkan peristiwa yang berlangsung hanya satu 
kali. Misalnya, 
(16) a USakov turun perlahan-lahan, dipandangnya matros itu dengan 
sudut matanya, dan dengan penuh kerheranan ia pun mengangkat 
alis: "Vadimir, kaukah itu?!" 
(MT lII: 250) 
b USakov turun perlahan-lahan, dipandangnya matros itu dengan 
sudut matanya, dan dengan penuh keheranan ia mengangkat alis: 
"Vladimir, kaukah itu?!" 
Kesemelfaktifan situasi 'mengangkat' pada kalimat (16)a tersiratdi dalam 
konteks kalimat, yaitu bahwa perbuatan 'mengangkat alis' itu berlang-
sung hanya ketika 'USakov' merasa yakin (atau ragu) bahwa yang 
dilihatnya itu adalah 'Vladimir' (yang sudah lama tidak berjumpa). 
151 
Situasi yang demikian tampak Jebih jelas dalam konteks kalimat yang 
tidak memungkinkan berlakunya peristiwa semelfaktif. Misalnya, 
(17) a Kalau Ufakov turun, ia (selalu) mengangkat alis. 
b Kalau Ufakov turun, *ia pun mengangkat alis. 
Gambaran situasi yang seperti ini terdapat pula pada penggunaan partikel 
lah. Misalnya, 
(20) Ketika orang tua sudah tidak tahan lagi hidup bersarna, timbullah 
kebutuhan akan suasana kota bagi pendidikan anak-anak. Timbullah 
kebutuhan untuk pindah ke kota.' 
(21) Mereka kebanyakan memanjati dinding untuk mengarnbil bulan, tapi 
ketika itu datanglah Kanselir Agung. 
(MT IV: 573) 
Bandingkan, 
(22) a Kalau orang tua sedang susah, timbul macam-macam kebutuhan. 
b Kalau orang tua sedang susah, *timbullah macam-macam 
kebutuhan. 
(23) a Kalau mereka memanjati dinding, Kanselir Agung datang. 
b Kalau mereka memanjati dinding, *datanglah Kanselir Agung. 
Seperti halnya kalimat (l 7)a, konteks kalimat (22)a dan (23)a adalah 
konteks yang menggambarkan situasi sebagai kebiasaan dan, dengan 
demikian, secara implisit menggambarkan situasi yang jamak. Itulah 
sebabnya, maka konteks itu tidak cocok digunakan untuk mengungkapkan 
situasi yang tunggal (kesemelfaktifan). 
Gambaran situasi kesemelfaktifan ini dan bersama verba telik lainnya 
yang disebutkan di muka (4.1.1. l .1: pergi, sampai, berhenti, membuka, 
meledak, dll). 
4.1.1.3 Rekupitulasi 
Dalam bahasan-bahasan di muka terbukti bahwa partikel pun dan Lah 
bermakna Pf. Meskipun cukup besar jumlah kasus penggunaan kedua 
partikel itu dalam terjemahan verba If (enambelas dari tujuh puluh empat 
kasus yang terdapat dalam korpus), hal itu bukan disebabkan kedua 
partikel itu bermakna If, melainkan karena kedua partikel itu sebagian 
digunakan dalam terjemahan verba If pengungkap makna pragmatik (kala 
kini historis) dan pengungkap konstatasi fakta, yang dalam kenyataan 
yang sebenarnya menggarnbarkan situasi yang bersifat rampung. Sedang 
sebagian lagi, sebagian kecil, merupakan akibat dari kekurang cermatan 
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penerjemah dalam menerjemahkan teks drama yang berisi petunjuk 
pengarang. Dal am bahasa Rusia bagian-bagian teks drama tersebut selalu 
ditulis dengan menggunakan verba If kala kini, yaitu yang disebut 'kala 
kini panggung' (sceniceskoe nastojascee) (Barentsen, 1973: 29). 
Adan ya korespondensi formal antara partikel pun/Lah dengan partikel 
i dalam bahasa Rusia yang (dalam gambaran peristiwa kinetik) selalu 
digunakan di dalam frasa Pf dapat pula dipandang sebagai fakta lain lagi 
yang mendukung keperfektifan partikel pun dan /ah. 
Dari bahasan tentang makna aksionalitas diketahui bahwa patikel pun 
dan Lah dalam penggunaannya bersama verba aktivitas, verba statis, dan 
verba statif menggambarkan aksionalitas keinkoatifan, sedang dalam 
penggunannya bersama verba pungtual menggambarkan aksionalitas 
kesemelfaktifan. 
4.1.1.4 PerilakuSemantis dan Sintaktis 
Partikel pun dan Lah 
Ciri khas yang menandai keperfektifan situasi yang timbul dari 
penggunaan partikel pun dan Lah ialah bahwa kalimat yang menggunakan 
kedua partikel tersebut selalu menggambarkan rangkaian peristiwa 
kinetik . Hal ini tampak jelas tertutama pada setiap kalimat majemuk yang 
menjadi contoh ilustrasi di muka. Kehadiran partikel pun dan /ah di 
dalam kalimat menyebabkan hubungan antarklausa menjadi dinamis. 
Untuk jelasnya, berikut disajikan kembali salah satu kalimat dari muka. 
(24) a Ufakov mematikan rokoknya, mantelnya yang pendek itu 
ditariknya ke kepala dan ia pun tidur. 
(MT III: 250) 
b Ufakov mematikan rokoknya, mantelnya yang pendek itu 
ditariknya ke kepala, ia tidur. 
Pada kalimat (24)a hadirnya partikel pun menyebabkan peristiwa-peris-
tiwa yang digambarkan dalam setiap klausa 
tampak sebagai peristiwa berangkai yang saling berkait. Tampak 
seolah-olah peristiwa 'mematikan rokok' itu merupakan prasyarat untuk 
terjadinya peristiwa 'menarik mantel ke kepala', dan peristiwa yang 
terakhir ini seolah-olah merupakan prasyarat pula untuk terjadinya 
peristiwa 'tidur'. Lain halnya dengan kalimat (24)b. Tidak adanya 
partikel pun pada klausa terakhir menyebabkan hubungan antarklausa 
menjadi statis, peristiwa-peristiwa yang digambarkan di dalam kalimat 
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tampak sebagai peristiwa yang terpisah-pisah, berdiri sendiri, tidak ada 
hubungannya satu sama lain. 
Sifat keperfektifan situasi yang seperti itujuga tampak pada pengguna-
an partikel /ah. (Periksa contoh-contoh ilustrasi di muka). Sifat keperfek-
tifan situasi pun dan /ah yang demikian itu menyebabkan kedua partikel 
itu banyak digunakan di dalam kalimat majemuk subordinatif. Misalnya, 
(25) a Begitu pria dekat dengan wanita, seketika itu jugajatuhlah ia di 
bawah alat bius wanita itu dan hilanglah akalnya. 
(MTV: 45) 
b Begitu pria dekat dengan wanita, ia jatuh di bawah alat bius 
wanita itu dan akalnya hilang. 
Meskipun peristiwa-peristiwa sebelumnya tidak diungkapkan secara 
eksplisit, klausa yang menggunakan partikel pun atau /ah secara implisit 
selalu memberikan gambaran tentang adanya peristiwa-peristiwa kinetik 
(dinamis) yang telah terjadi sebelupmya, sedang klausa yang tidak meng-
gunakan partikel tersebut tidak demikian. Misalnya, 
(26) a Saya pun berbaring di atas ranjang, memikirkan urusan-urusan 
yang harus dihadapi esok hari. 
(MTV: 120) 
b Saya berbaring di atas ranjang, memikirkan urusan-urusan yang 
harus dihadapi esok hari. 
(27) a Mengertilah aku bahwa memang begitulah adanya. 
(MT II: 443) 
b Aku mengerti bahwa memang begitulah adanya. 
Kalimat (26)a dan (27)a secara implisit menggambaran bahwa peristiwa 
'berbaring' dan 'mengerti' itu terjadi setelah lebih dulu ,terjadi peristiwa 
(-peristiwa) lain yang mendahuluinya. 
Dilihat dari segi struktur kalimat, ternyata bahwa partikel pun dan /ah 
secara konsisten menempatkan subjek dan predikat di tempat yang 
tertentu. Partikel pun menempatkan subjek di depan predikat (S - P), 
partikel /ah menempatkan predikat di depan subjek (P - S). Dengan 
demikian, konstruksi S pun - P, seperti kalimat (26)a, dan konstruksi P 
lah - S, seperti kalimat (27)aitu, adalah konstruksi yang tetap. Itulah, 
agaknya, yang menjadi pangkal tolak pandangan Slametmuljana dan 
Alisjahbana di atas (4.1.1.1.0) bahwa pun memberikan tekanan pada 
subjek dan /ah pada predikat. Di samping itu, adakalanya kedua-dua 
partikel tampil bersama. Dalam hal ini konstruksinya ialah S pun - P 
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lah. Misalnya, 
(28) Dan aku pun tidurlah dengan nyenyak. 
(MT 11:432) 
(29) Ayah dan Ibu sudah berangkat ke luar negeri, dan aku pun bersama 
Konstantin pindahlah ke tangan nenek sepenuhnya. 
(MT II: 439) 
Dilihat dari segi aspek, keperfektifan pun dan /ah dalam konstruksi 
bersama pun - /ah tetap tidak berubah; demikian pula dilihat dari segi 
aksionalitas, bersama verba non-pungtual menggambarkan aksionalitas 
keinkoatifan (kalimat (28)), bersama verba telik menggambarkan 
aksionalitas kesemelfaktifan (kalimat (29)). Perbedaannya dengan 
konstruksi tunggal (pun atau /ah), tampaknya, terletak di bidang 
pragmatik. Kalau pun memberi tekanan pada subjek dan /ah memberi 
tekanan pada predikat, seperti kata Slametmuljana dan Alisjahbana, pun 
- /ah memberi tekanan pada kedua-dua subjek dan predikat (verba). 
4.1.2 Pengungkapan Makna Perfektif dan Aksionalitas melalui 
Pemarkah Frasa Verbal sudah, telah, baru, habis, selesai, dan 
usai 
4.1.2.0 Catatan Pendahuluan 
Perihal Makua Aspektualitas Pemarkah Frasa Verbal 
sudah, telah, baru, habis, selesai, dan usai 
Para tatabahasawan tradisional, pada umumnya, berpendapat bahwa 
kata telah dan sudah adalah pemarkah kewaktuan (temporalitas) yang 
menggambarkan waktu kelampauan (van Ophuijsen, 1915, terjemahan 
Kami!, 1983: 186, bahkan menyebutnya hanya sebagai "adverbia waktu" 
saja, sejajar dengan kelak, senantiasa, tadi, dsb) . Spat (1889; terjemahan 
Ikram, 1989: 149), misalnya, mengatakan bahwa "soedah, telah soedah. 
telah, menunjukkan waktu yang relatif di masa lampau". Demikian pula 
menurut pandangan de Hollander (1893; terjemahan T.W.Kamil, 1984: 
166), "soedah dan telah menunjukkan terjadinya suatu aksiden dalam 
suatu masa yang lampau, dan dipakai secara demikian untuk menyatakan 
masa lampau predikat". (Periksa pula Alisjahbana, 1978: 92). Hanya 
Mees (1969: 227--228) yang dalam hal ini berbeda pandangan. Menurut 
beliau, kata sudah dan telah, sama halnya seperti sedang dan lagi, adalah 
"kata keterangan" yang menggambarkan sekaligus "taraf waktu" danjuga 
"taraf kejadian". Oleh karena itu, mengenai fungsi "kata keterangan" 
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sudah dan telah itu beliau tidak menggunakan istilah "waktu lampau", 
tetapi menyebutnya sebagai menyatakan "waktu selesai (perfek)" . Sejalan 
dengan pandangan Mees, para penulis buku Grammatika Indonezijs-
kogo Jazyka 'Tata Bahasa Indonesia', Alieva dick (1972: 138, 179) 
menyebut kata sudah dan telah Guga sedang, lagi, terus, lanjut, dan 
tetap) dengan istilah 'pemarkah aspek--kala'(vido-vremennye poka.zateli). 
Sekalipun demikian , di kalangan para pengamat tata bahasa Indonesia 
modern pun anggapan bahwa kata sudah dan telah adalah pemarkah 
"waktu lampau" masih pula dijumpai (Periksa Sumardi, 1981: 59, 
Samsuri , 1987: 251--253, Kawanti Purwo, 1984: 234--235). Kaswanti 
Purwo, misalnya, dengan tegas menyatakan bahwa "kata sudah hanya 
dapat dirangkaikan dengan leksem waktu lampau"; contohnya: 
(30) sudah kemarin, 
(31) *sudahbesok!tahundepan, 
(32) *sudah sekarang!hari ini. 
Tetapi , menurut hemat saya, konstruksi (30) itu juga tidak gramatikal 
jika ia berupa frasa. (Rasa-rasanya, setidaknya menurut rasa bahasa saya, 
cukup janggal kalau tiba-tiba terdengar ucapan "sudah kemarin" .) la 
hanya gramatikal apabila berbentuk klausa. Misalnya, 
(33) Kata Ibu, suamimu sudah datang, kapan? 
sudah // kemarin . 
Dengan · demikian, konstruksi (31) dan (32) pun tidak dapat digunakan 
sebagai kriteria untuk menyimpulkan bahwa sudah tidak dapat digunakan 
dalam konstruksi (klausa atau kalimat) yang mengandung leksem waktu 
nonlampau . Dalam konstruksi kalimat tertentu, penggunaan kata tersebut 
di dalam kalimat yang mengandung leksem waktu nonlampau adalah 
wajar. Misalnya, 
(34) "Kapan bapak datang, bu?" aku bertanya lagi "Kalau engkau 
bangun tidur nanti , bapak sudah pulang.Ayolah tidurlagi, anak." 
(Tjerita dari Blora, di Kaswanti Purwo, 1984: 231) 
Kedua klausa dalam kalimat yang kedua dapat saja dibalik tempatnya dan 
kalimat itu tetap gramatikal. Misalnya, 
(35) Bapak sudah pulang kalau engkau bangun tidur nanti. 
(Dr.H.Steinhauer, dalam konsultasi pribadi, menunjukkan contoh yang 
lebih aktual : Tahun depan Indonesia sudah lepas landas.) Demikian pula 
wajar, say a kira, kal imat berikut. 
(36) Ayah sudah datang dari Surabaya seka.rang. 
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Kegramatikalan kalimat (34), (35), dan (36) itu menunjukkan bahwa 
penggunaan kata sudah tidak terikat hanya pada waktu lampau, melain-
kan dapat pula digunakan dalam klausa atau kalimat yang mengandung 
leksem waktu yang mengacu pada waktu sekarang dan waktu yang akan 
datang. 
Itulah, barangkali, sebabnya mengapaMoeliono(1976: 125) menyebut 
kata telah sebagai "p,artikel keaspekan", kemudian Keraf (1980: 73) 
menamakan kata sudah dan telah sebagai "keterangan aspek", saya 
sendiri (Tadjuddin, 1982 dan 1988), dengan mengikuti Moeliono, untuk 
kedua kata itu menggunakan istilah "partikel keaspekan perfektif'; 
demikian pula Djajasudarma (di Kaswanti Purwo, 1985: 66), dan Sie 
(1989: 19) menyebut kata sudah sebagai "aspect marker" yang bermakna 
"perfective") . 
Dari bahasan di atas dapat kiranya disimpulkan bahwa maknapokok 
atau makna kata sudah dan telah ialah makna keperfektifan, sedang 
makna kelampauan dll (Periksa KBBI, . Moeliono, 1988) hanyalah 
tafsiran yang bersifat kontekstual. 
Demikian pula halnya dengan kata baru, penggolongannya ke dalam 
jajaran kata bantu aspektualitas didasarkan atas kenyataan bahwa kata itu 
dapat digunakan dalam konteks yang menggambarkan baik waktu lampau 
maupun waktu yang mendatang, seperti pada kalimat (37) dan (38) 
berikut. 
(37) Kamis , 30 September 1965, sekitar jam sebelas malam, Presiden 
Sukarno baru kembali ke Istana Merdeka. · 
(Editor, 30-11-89: 12) 
(38) "Say a baru akan meninggalkan kampung kalau sudah kawin, Bu" 
Mengenai artinya, arti leksikal, dalam KBBI tersebut di atas kata baru 
diidentifikasi sebagai adjektiva dengan dua belas macam arti, di 
antaranya, yang menggambarkan arti aspektualitas, ialah arti-arti berikut: 
"6 belum lama antaranya: mereka berdua -- saja mengobrol di sini; dia --
saja pergi; ", "11 ke-mudian; setelah itu: setelah diingatkan berka-
li-kali,-- ia sadar akan kesalahannya; sesudah dipukul, -- ia mengaku", 
dan "12 cak sedang; lagi: Ayah -- tidur; jangan ribut saja, adikmu --
tidur" . 
Dilihat dari segi makna aspek, arti 6 dan 11 (berdasarkan contoh 
ilustrasinya masing-masing) tergolong arti Pf, sedang arti 12 arti If. Akan 
tetapi, sangat · disangsikan, benarkah arti 12 ("sedang/lagi") itu ada. 
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Bukan semata-mata karena arti tersebut tidak dijumpai dalam KMBI 
(Zain, tanpa tahun) dan dalam KBSI (Satjadibrata, 1948) kata baru 
hanya mempunyai satu arti, yaitu kakara, padahal kakara dalam bahasa 
Sunda tidak mempunyai arti 'sedang, lagi', melainkan terutama karena 
tidak seorang pun di antara para informan yang dimintai pendapatnya 
membenarkan adanya arti tersebut. Kalaupun tidak tegas-tegas mem-
bantah (umumnya orang Sunda), mereka yang berbahasa ibu bahasa J awa 
berkomentar "benar juga, tetapi sedang-nya beium lama". Di samping 
itu, dalam bahasannya tentang kata baru, Kaswanti Purwo (1984: 235) 
juga tidak menyebut-nyebut adanya arti tersebut. Sehubungan dengan i~u. 
saya cenderung sependapat dengan pandangan orang Jawa itu. Suatu 
perbuatan dikatakan 'baru berlangsung' apabila pada saat ujaran berlaku 
perbuatan itu memang sedang berlangsung, tetapi saat permulaan 
keberlangsungannya belum lama. Dengan demikian, dilihat dari segi 
aspek, kata baru hanya mempunyai satu arti, yaitu arti Pf yang mencakup 
arti 6 dan 11 (yang, menurut hemat saya, berbeda hanya secara 
sintaksis) . · 
Adapun kata selesai, menurut KBBI tersebut di atas, 
mempunyai lima macam arti, yaitu: 
"1 sudah jadi (tt sesuatu yg dibuat); habis dikerjakan: mudah-mudahan 
pembuata11jembata11 itu dapat -- akhir tahun ini; 2 habis, tamat, berakhir: 
pertu11jukw1 -- pukul 11.00 malam; 3 beres (terbayar, lunas, impas): 
huta11g11ya sudah --; 4 putus (tt perkara, harga, perundingan, dsb): 
perkara11ya belum --; 5 teratur rapi (tt rambut); jelas lagi baik (tt 
perkataandsb): rcm1but11ya -- dia11dam; ". 
Di antara kelima arti tersebut, arti 1 dan 2 jelas mengacu pada situasi Pf, 
juga arti 3 dan 4 dapat ditafsirkan demikian; bahkan arti 5 pun, menurut 
contoh ilustrasinya, termasuk ke dalam arti 1 atau 2. Sementara itu, 
seperti kata Met:s di atas, kata telah dan sudah, mengandung arti "selesai 
(perfek)" . Mengenai kata usai dalam KBBI tersebut diberi arti "bubar, 
berakhir, selesai, habis, sudah lampau". Arti-arti ini jelas menggambar-
kan bahwa usai memiliki ciri-ciri semantik yang sama dengan selesai. 
Dengan demikian, dilihat dari segi aspek, kata selesai dan usai mem-
puyai arti yang sama dengan telah dan sudah, yaitu menggambarkan 
situasi Pf. 
Demikian pula halnya dengan kata habis, sebagaimana yang disebutkan 
dalam KBBI, arti-arti leksikal kata ini pun sama menggambarkan situasi 
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Pf, terutama arti-arti berikut: 
"1 tidak ada yang sisa lagi (km sudah digunakan, dibagikan, dimakan, 
dsb); tidak bersisa: semua barang di gudang itu -- terbakar; 2 selesai: 
pertunjukan sudah hampir --; 3 tamat: bacalah buku itu sampai -; 4 
sesudah, setelah: -- mandi dan sarapan, anak-anak berangkat ke sekolah; 
5 sudah sampai pd batas w.aktu yang ditentukan: kontraknya telah --; 8 
akhir: ia berjanji akan membayar utangnya -- bulan. 
Berdasarkan bahasan di atas, jelas kiranya bahwa, dilihat dari segi 
aspek, kata telah, sudah, baru, selesai, usai, dan habis merupakan 
unsur-unsur leksikal yang dapat dikategorikan sebagai kata bantu 
aspektualitas yang mengandung makna Pf. 
Dilihat dari segi aksionalitas dalam bahasa Rusia, keenam buah kata 
bantu aspektualitas itu dalam pemakaiannya di dalam kalimat mempunyi 
bermacam-macam makna, makna keingresifan, kekompletifan, dan 
makna keterminatifan, tergantu pada makna aspektualitas inheren 
kualitatif verba yang disertainya di dalam frasa vertial. 
Akan tetapi, apa yang dikemukakan di atas itu masih bersifat hipotetis 
daripada pernyataan dan akan dibicarakan lebih lanjut di dalam topik-to-
pik bahasan berikut. 
4.1.2.1 Keperfektifan Pemarkah Frasa Verbal telah, sudah, baru, 
habis, selesai, dan usai dalam Terjemahan Teks Rusia 
Jumlah kasus penggunaan kata telah, sudah dan baru yang ditemukan 
dalam penelitian masing-masing seratus empat puluh, seratus lima puluh, 
dan dua puluh tiga kasus. Akan tetapi, tidak semua kasus merupakan 
basil penerjemahan dari unsur verba, sebagian dari unsur nonverba. 
Adapun yang merupakan terjemahan dari unsur verba ialah telah seratus 
tiga puluh delapan kasus (dua kasus dari unsur nonverba), seratus lima 
kasus digunakan dalam terjemahan verba perfektif (Pf) dan tiga puluh 
tiga kasus dalam terjemahan verba imperfektif (If), sudah sembilan puluh 
tujuh kasus kasus (lima puluh sembilan kasus dari unsur nonverba), tujuh 
puluh empat kasus dalam terjemahan verba Pf dan dua puluh lima kasus 
dalam terjemahan verba If, baru enam belas kasus (tujuh kasus dari 
unsur non-verba), semuanya dalam terjemahan verba Pf. Adapun data 
penggunaan kata selesai sangat terbatas jumlahnya, hanya tujuh kasus, 
tetapi semuanya terdapat dalam terjemahan dari verba Pf, se<lang kasus 
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penggunaan kata usai tidak ditemukan dalam sumber data. Kasus 
penggunaan kata habis juga hanya sebuah, itu pun terdapat dalam 
terjemahan verba If. Keterbatasan data ini dapat disebabkan faktor-faktor 
berikut. Pertama, seperti yang akan tampak dalam bahasan mengenai 
makna aksionalitas, kedua kata tidak bervalensi dengan verba telik dan 
dengan verba atel ik pun habis hanya bervalensi dengan verba nonstatif 
(statis dan <.linamis), sedang selesai bahkan hanya bervalensi dengan 
verba dinamis. Kedua, seperti diketahui, makna keselesaian/keberakhiran 
dalam artian Pf dalam bahasa Rusia selalu inheren di dalam semantik 
verba Pf; arti keselesaian yang dalam bahasa Indonesia berupa frasa 
'selesai menulis', misalnya, dalam bahasa Rusia diungkapkan secara 
inheren dalam bentuk verba Pf napisat', yang penerjemahannya ke dalam 
bahasa Indonesia dapat pula dilakukan dengan menggunakan kata pun, 
telah, dll. Demikian pula, tentunya, dengan kata usai, yang merupakan 
sinonim kata selesai, ketiadaan sampel penggunaannya dapat dijelaskan 
seperti halnya keterbatasan sampel penggunaan kata selesai. 
4.1.2.l.0 Korespondensi Formal Pemarkah Frasa Verbal sud.ah 
dengan adverbia ute dalam Bahasa Rusia 
Sebelum bahasan dilanjutkan, perlu kiranya dibahas labih dulu perihal 
berikut mengingat erat sekali hubungannya dengan bahasan masalah. 
Dalam bahasa Rusia terdapat sebuah kata, yaitu ute yang sama artinya 
dengan sudah atau telah (Periksa pula RIS, Sjarief (eel), 1972). Menurut 
TSRJ (U sakov, 1948), kata ute mempunyai dua fungsi/ arti; pertama, 
sebagai 'adverbia' (narecie), menyatakan 'pelaks~aan, ketibaan, 
pemenuhan sesuatu secara tuntas' (okoncatel 'noe sover!enie, nastuplenie, 
vypolnenie cego-n.); kedua, kadang-kadang bervariasi dengan uz, 
berfungsi sebagai 'partikel penegas' (usilitel'naja castica). Dilihat dari 
segi aspek, arti pertama itu, jelas, menggambarkan konsep Pf. 
Hal ini penting untuk dicatat sehubungan dengan hipotesis tentang 
keperfektifan kata bantu aspektualitas sudah dan adanya beberapa kasus 
penggunaan kata bantu aspektualitas tersebut dalam terjemahan verba If 
yang menggunakan kata ute. 
Di samping itu, dilihat dari segi struktur, yang cukup menarik pula 
untuk dicatat ialah bahwa kata uze memiliki sifat perilaku sintaktis yang 
sangat mirip dengan kata sudah. Kata itu tidak hanya bersintagma dengan 
verba, melainkan juga dengan unsur-unsur leksikal nonverba. Seperti 
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yang telah disebutkan di atas, 67 kasus (47,28%) penggunaan kata 
telahl sudah merupakan basil terjemahan dari kata ute dalam konstruksi 
bersama unsur nonverba. Kata ute, misalnya, terdapat dalam terjemahan 
frasa keterangan durasi, seperti ute davno 'sudah lama', ute tri goda 
'sudah tiga tahun', dsb.; dalam frasa keterangan waktu deiktis, seperti 
ute nesko/'ko pozte 'sudah agak kemudian' dsb.; frasa keterangan 
kuantitas, seperti ute dva raza 'sudah dua kali'; frasa adjektiva, seperti 
ute staro ' sudah tua', ute blizok 'sudah dekat', ute sli!kom 'sudah 
keterlaluan', dsb; bahkan juga frasa nomina, seperti ute (byl) razvratnik 
'sudah Gadi) pelacur (laki-laki)' dsb. 
Akan tetapi, yang terutama penting bagi topik bahasan sekarang ialah 
kasus-kasus penggunaannya di dalam frasa verba, yaitu sebagai unsur 
leksikal yang mengandang makna Pf, dan hal itu akan banyak disinggung 
dalam bahasan-bahasan lebih lanjut. 
4.1.2.1.1 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal telah, sudah, baru, 
dan selesai dalam Terjemahan Verba Perfektif 
Keseratus tujuh puluh sembilan kasus penggunaan kata bantu 
aspektualitas telah, sudah dan keenam belas kasus penggunaan kata bantu 
aspektualitas baru dalam terjemahan verba Pf yang disebutkan di atas itu 
terdapat, antara lain, seperti dalam contoh-contoh terjemahan verba Pf 
berikut. 
Dilihat dari segi valensinya dengan kedua jenis verba jenis verba, 
ketiga-tiga pemarkah frasa verbal itu dapat digunakan baik bersama verba 
pungtual maupun nonpungtual (aktivitas, statis, statit). Dilihat dari segi 
keperfektifan, ketiganya sama menggambarkan situasi keperfektifan. 
Dalam penggunaannya bersama verba nonpungtual, keperfektifan telah, 
sudah, dan baru tampak, antara lain, seperti yang digunakan dalam 
terjemahan verba-verba Pf berikut: zasnula 'telah tidur', (stalo) rasvetat' 
'telah menyingsing', osvetili 'telah menerangi', zarosla 'telah penuh', 
posedivstimi 'telah tumbuh (uban)', sobralis' 'sudah berkumpul', usnula 
'sudah tidur', zaberemenela 'sudah hamil', sozrela 'sudah matang', 
ustroilis' 'sudah berumah tangga', peremutalsja 'sudah kewalahan', 
zavelas' (moda) 'sudah jadi mode', uspokoilsja 'baru merasa tenang', 
ponjal 'baru sadar/mengerti' dsb. Contoh pengunaannya di dalam 
kalimat, misalnya, 
(39a) Ei! milaja dotka, soversennaja russkaja 
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·nya cantik anak perempuan sempuma Rusia 
krasavica, moja molofnaja sestra, [kotoraja] 
si jelita, ku sepenyusuan saudara perempuan [yang] 
by/a nevestkoj berejtora pridvornogo, 
adalah +KL calon istri juru baca keistanaan 
otec el!, sadovnik, takoj ze ulybaju!fijsja, 
ayah dia, tukang kebun, begitu juga bersenyum 
kak i fena, i kuta detej, tole 
seperti jµga istri, dan setumpuk anak, juga 
ulybaju!fiesja, vse oni tot no osvetili 
bersenyum, semua mereka persis menerangi + PfKL 
menja v temnote. 
aku dalam kegelapan 
(LNT II: 138) 
(39b) 'Anak perempuannya yang cantik, cantik gad is 
Rusia yang sempurna. Ia saudara perempuanku 
sepenyusuan dan tunangan seorang juru baca 
istana. Ayah (tukang kebun), istrinya, dan 
semua anaknya sangat ramah dan selalu tersenyum. 
Mereka itu semuanya benar-benar te/ah menerangi 
aku yang sedang dalam kegelapan.' 
(MT II: 435) 
(40a) K !esti casam sobralis' gosti, 
ke enam jam berkumpul + PfKL tamu-tamu, 
i javilsja i on vo vrake s brilliantovymi 
dan muncul + PfKL dalam jas panjang dengan berlian 
zaponkami dumogo tona. 
kancing-kancing jelek nada 
(LNT III: 80) 
(40b) 'Menjelang jam enam semua tamu sudah berkumpul, 
Truxatevskij pun datang memakai jas panjang 
dengan kancing-kancing gemerlapan yang tidak 
begitu bagus.' 
(MTV: 113) 
(41a) Ja uspokoilsja tol'ko togda, 
162 
saya menjadi tenang + PfKL hanya waktu itu, 
kogda poslal ej den 'gi, pokazav 
ketika mengirim + PtKL dia uang, menunjukkan +Pf AV 
erim, cto ja nravstvenno nicem 
dengan itu, bahwa saya secara moral tidak apa-apa 
ne scitaju sebja svjazannym s neju. 
tidak menganggap diri terikat dengan dia 
(LNT Ill: 11) 
(41b) 'Saya baru merasa tenang setelah saya kirimi 
dia uang untuk menunjukkan bahwa secara moral 
saya sudah tidak lagi terikat olehnya.' 
(MTV: 24) 
Keperfektifan kata telah, sudah dan baru dalam ketiga kalimat itu 
masing-masing tampak pada adanya kontras dalam situasi yang diungkap-
kan oleh frasa predikat masing-masing, yaitu, misalnya, kontras antara 
'aku' yang semula tidak berada dalam keadaan terang dengan 'aku' yang 
kemudian berada dalam keadaan terang (kalimat (39b), antara 'tamu-ta-
mu' yang semula tidak ada/tidak berkumpul dengan 'tamu-tamu' yang 
kemudian aua/berkumpul (kalimat (40b)), dan antara 'aku' yar:ig tadinya 
tidak tenang/gelisah dengan 'aku' yang kemudian menjadi tenang/tidak 
gelisah lagi ((4lb)). 
Situasi keperfektifan seperti itu juga menandai pengunaan kata sudah, 
telah dan baru dalam frasa predikat bersama verba pungtual, antara lain, 
sepertidalam terjemahan verba-verba Pf berikut: otyska/sja 'telah 
ditemukan ', ubil 'telah membunuh',popalsja 'telahjatuh', nastala 'telah 
tiba', umerla 'telah meninggal', potuxli 'telah padam', uexali 'sudah 
berangkat ', use/ 'sudah pergi', pribyl 'sudah datang', zabrali 'sudah 
diangkat', dostig 'sudah mencapai', vyS/i 'sudah keluar', vostali 'sudah 
timbul', prise/ 'baru datang' , uexal 'barulah pulang'. Misalnya, dalam 
contoh-contoh kalimat berikut. 
(42a) Segodnjasnij den' -- est' den' velicajsego 
hari ini hari -- adalah hari sangat luhur 
toriestva! V lspanii est' korol '. On 
kegembiraan! di Spanyol ada raja. ia 
otyskalsja . Etot korol 'ja. 
ditemukan + PtKL. itu raja aku 
(NVG : 607) 
(42b) 'Hari ini luar biasa pentingnya. Di Spanyol 
raja ada. la telah ditemukan. Raja itu 
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adalah aku.' 
(MT IV: 569) 
(43a) Otec s materju uexali v zagranitnoe 
ayah dengan ibu berangkat+ PtKL ke luar negeri 
putdestvie, i my s bratom 
perjalanan, dan kami dengan saudara laki-laki 
Konstaminom, rodivsimsja dva goda posle menja, 
Konstantin, yang lahir dua tahun sesudah aku, 
perelli na vse vremja otsutsvie 
pindah + PfKL untuk seluruh waktu ketiadaan 
roditelej na polnoe rasporotenie babki. 
orang tua pada penuh pengaturan nenek 
(LNT II: 140) 
(43b) 'Ayah dan Ibu sudah berangkat untuk melakukan 
perjalanan ke luar negeri dan aku pun bersama 
adikku Konstantin, yang lahir dua tahun sesudah 
' aku, selama orang tua tidak ada pindah ke tangan 
nenek sepenuhnya., 
(MT II: 439) 
(44a) Razbesil nacal'nik otdelenija. Kogdaja 
marah-marah + PfKL kepala bagian. ketika aku 
prise/ v depanement, on pozval 
datang + PtKL ke departemen, dia memanggil + PtKL 
menja k sebe i nacal mne govorit 
aku ke dirinya dan mulai + PfKL aku berkata + Ifln 
tak: [. .. } 
begini: [ ... ] 
(LNT: 597) 
(44b) 'Kepala bagian marah-marah. la memanggilku 
ketika aku baru datang ke departemen, dan 
mulailah ia berkata demikian: [ ... ] 
(MT IV: 559) 
Keperfektifan kata te/ah, sudah, dan baru dalam penggunaannya pada 
ketiga kalimat ini juga tampak pada adanya kontras antara keadaan di 
mana 'ia' yang semula tidak ada dengan keadaan di mana 'ia' itu 
kemudian menjadi ada ((42b)), antara 'Ayah dan lbu' yang semula ada 
dengan 'Ayah dan lbu' yang kemudian tidak ada ((43b)), dan antara 
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'aku' semula tidak ada di departemen dengan 'aku' yang kemudian 
berada di departemen ((44)). 
Gambaran situasi keperfektifan yang seperti ini dapat 
pula diamati dalam pemakaian telah, sudah, dan baru bersama verba 
atelik dan verba pungtual yang lain-lainnya yang disebutkan di atas. 
Adapun ketujuh sampel kasus penggunaan kata selesai1 terdapat dalam 
terjemahan verba/frasa verba Ff berikut: odelsja 'selesai berpakaian', 
okonciv molitvu 'selesai berdoa', koncili igrat' 'selesai bermain' (dua 
kasus), scital (razgovor) okoncennym '(percakapan) dianggap selesai., 
(razgovor) iscerpan '(pembicaraan) selesai, kontil rec' 'selesai berbica-
ra' . Misalnya, 
(45a) Bojas ', cto on spugnet ix, 
takut +If AV, bahwa ia mengejutkan + PtKK 
}a provodil ego do ego komorld 
saya mengantar+ PfKL ia sampai ia kamar 
i podotdal poka on odelsja. 
dan menunggu + PfKL selama ia berpakaian + PfKL 
(LNT III: 58) 
(45b) 'Karena saya khawatir bahwa ia akan 
mengejutkan mereka, saya mengikutinya 
hingga di kamarnya dan menunggu sampai 
ia selesai berpakaian.' 
(MTV: 132) 
Keperfektifan situasi yang diungkapkan frasa 'selesai berpakaian' dalam 
kalimat (45b) tampak pada adanya kontras antara 'ia' yang semula dalam 
keadaan tidak/belum berpakaian dengan 'ia' yang kemudian berpakaian. 
Gambaran situasi kepe1fektifan yang demikian dapat pula diamati dalam 
penggunaan kata selesai bersama verba-verba yang lainnya. 
4.1.2.1.2 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal telah, sudah, clan 
habis dalam Terjemahan Verba Imperfektif 
Penggunaan pemarkah frasa verbal telah dan sudah dalam terjemahan 
verba If yang masing-masing berjumlah tigapuluh enam dan dua puluh 
lima kasus itu, berdasarkan sifat kejadiannya, terbagi atas empat 
golongan; pertama, dalam terjemahan verba If pengungkap arti pragma-
tik, satu kasus telah dan satu kasus sudah; kedua, dalam terjemahan 
verba If pengungkap konstatasi fakta, dua puluh satu kasus telah dan lima 
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betas kasus sudah; ketiga, dalam terjemahan verba If kala kini aktual, 
lima kasus re/ah dan delapan kasus sudah; dan keempat, yang merupakan 
penyimpangan, satu kasus telah dan satu kasus sudah. Sedangkan sebuah 
kasus penggunaan kata habis termasuk dalam kasus penggunaan verba If 
pengungkap konstatasi fakta. 
4.1.2.1.2.1 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal telah, sudah dalam 
Terjemahan Verba Imperfektif Pengungkap Makna 
Pragmatik 
Penggunaan kata telah dan sudah dalam terjemahan verba imperfektif 
(It) pengungkap makna pragmatik yang masing-masing hanya sebuah 
kasus itu terdapat dalam terjemahan verba If kala kini historis nacinaetsja 
'sudah timbul' (terjemahan bebas) dan vojujut 'telah bertempur' . 
Misalnya dalam contoh kalimat berikut. 
(46a) Ne Ujpeet eto koncit'sja, 
tidak sempat + PfKK ini selesai + Pfln 
kak nacinaetsja cto-nibud' drugoe. 
begitu mulai + ItKK sesuatu yang lain 
Pravil 'noj, tverdoj semejnoj tizni ne bylo. 
benar, tegas keluarga kehidupan tidak ada +KL 
(LNT III: 35) 
(46b) 'll)i belum sempat diselesaikan, sudah 
timbul lagi yang lainnya. Kehidupan 
keluarga yang tenang dan teratur sudah 
tidak ada lagi.' 
(MTV: 79) 
Makna kala lampau pada kalimat di atas tampak pada verba relasi bylo; 
jadi, situasi yang digambarkan di dalam kalimat itu, sebenarnya, 
berlangsung di waktu lampau. Adapun verba If nalinaetsja diungkapkan 
dalam bentuk kala kini, hal itu dimaksudkan agar suasana penceritaan, 
khususnya peristiwa yang diungkapkan verba tersebut, terasa lebih hidup 
meskipun, seperti tampak pada konteks kalimat (terutama dari pengguna-
an verba bylo yang mengacu ke waktu lampau), situasi yang diungkapkan 
verba itu adalah situasi Pf. Hal ini tergambar pada kontras yang timbul 
dari terjadinya peristiwa timbul, yaitu kontras antara keadaan di mana 
'yang lain-lain' tidak/belum ada dengan keadaan di mana 'yang lain-lain' 
itu (sudah) ada. 
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Situasi keperfektifan yang seperti itu dapat pula diamati pada kasus 
penggunaan telah dalam terjemahan verba If vojujut. 
4.1.2.1.2.2 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal telah, sudah clan 
habis dalam Terjemahan Verba Imperfektif Pengungkap 
Makna Konstatasi Fakta 
Ketiga puluh enam kasus penggunaan kata telah dan sudah dalam 
terjemahan verba If pengungkap konstatasi fakta, semuanya berbentuk 
kala lampau, tiga kasus di antaranya berpartikel ute, yaitu kormila 'telah 
menyusui', delal 'telah membuat', ljubila 'telah mencintai', fitali 'telah 
membaca' slyxala 'telah mendengar', govoril 'telah menceritakan', znal 
'sudah tahu', (ute) ponimala 'sudah mengerti', (ute) ne mogli 'sudah 
tidak mampu', (ute) xotel 'sudah ingin', videl/vidal 'sudah melihat', 
slysal 'sudah mendengar', soznaval 'sudah menyadari', dll . Contoh 
dalam bentu'k kalimat, misalnya: 
(47a) Esce pri tizni starca Fedora Kuzmita, 
masih pada kehidupan kakek Fedor Kuzmic 
pojavivsijsja v Sibiri v 1836 godu [ ... ] 
yang muncul di Siberia pada 1836 tahun 
xodil.i pro nego strannye sluxi [ .. .] 
berjalan + ItKL tentang dia aneh desas-desus 
(LNT: 130) 
(47b) 'Kakek Fedor Kuzmic datang di Siberia pada 
tahun 1836 [ ... ] Sejak ia masih hidup, sudah 
tersiar desas-desus aneh tentang dirinya. [ ... ] 
(MT: 424) 
Keperfektifan situasi yang diungkapkan verba If xodili (kalimat (47a)) 
tergambar pada kontras yang timbul dari terjadinya peristiwa tersebut, 
yaitu kontras antara keadaan di mana 'desas-desus' itu tidak/belum ada 
dengan keadaan di mana 'desas-desus' itu ada. 
Tetapi , situasi itu diungkapkan bukan dengan verba Pf, melainkan 
verba If karena, menurut struktur bahasa Rusia, yang ditekankan si 
penulis bukanlah keperfektifannya, bukan kontras situasinya, melainkan 
faktanya, yaitu bahwa 'desas-desus' itu memang pernah ada. Adanya 
tujuh kasus penggunaan partikel ute pada beberapa verba If dapat pula 
dipandang sebagai indikator bahwa situasi konstatasi fakta itu, sesungguh-
nya, adalah situasi Pf. 
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Gambaran situasi keperfektifan yang seperti itu dapat pula diamati 
pada kasus-kasus penggungan telah dan sudah dalam terjemahan verba 
If pengungkap konstatasi fakta yang lainnya. 
Adapun kasus penggunaan kata habis terdapat dalam terjemahan verba 
If xodili (kupat':.ja) 'habis (mandi)' seperti dalam kalimat berikut. 
( 48a) ldite domoj bud to xodili 
berjalan + ltlm pulang seolah-olah berjalan + IfKL 
na reku kupat'sja, idite etoj dorof.koj, { ... ] 
ke sungai mandi + lfln berjalan + lflm ini jalan 
(APC: 534) 
(48b) 'Pulanglah seolah-olah habis mandi 
di sungai, pakailah jalan kecil ini [ ... ]' 
Me~kipun verba xodili (kupat'sja) adalah verbalf (kala lampau), 
keperfektifannya juga dapat diamati pada adanya kontras dalam situasi 
yang digambarkannya, dalam hat ini, kontras antara subjek (dilesapkan) 
yang semula dalam keadaan belum pergi mandi di sungai dengan keadaan 
di mana ia kemudian sudah pergi mandi di sungai. Fakta lain yang 
menyebabkan penerjemah menggunakan kata habis ialah bahwa si pelaku 
(yang seolah-olah) pergi mandi di sungai itu pada saat ujaran berlaku 
(seolah-olah) sudah tidak ada di sungai lagi, dalam hal ini ia bahkan 
sudah berhadapan dengan si pengujar; dengan demikian, perbuatan 'pergi 
mandi' itu secara faktual adalah perbuatan yang rampung dan telah 
berlalu pula. Kalaupun dalam bahasa Rusia situasi itu diungkapkan 
dengan verba If karena yang penting bagi pembicara bukan kerampung-
annya, melainkan faktanya, yaitu fakta bahwa (seolah-olah) pernah terjadi 
perbuatan 'pergi mandi' di sungai. Di samping itu, perlu pula dicatat 
bahwa wrbaxodili dalam konteks seperti pada kalimat (48a) mengandung 
arti 'pergi Jan kembali' . 
Di antara ketiga puluh enam kasus penggunaan pemarkah frasa verbal 
telah dan sudah dalam terjemahan verba If pengungkap konstatasi fakta 
itu termasuk tujuh kasus penggunaannya dalam terjemahan verba If 
bersufiks -yva, antara lain, sgovaryvalis' 'telah bersepakat', rascityval 
'sudah memperhitungkan'. Misalnya, 
(49a) Mne sovestno bylo skazat', cto 
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saya merasa malu +KL mengatakan + Pfln, bahwa 
smotret' ne stoit, i pokazyvaju!cij, 
melihat+ lfln tidak berharga, dan pemilik pertunjukan 
verojatno, rascityval. na eto 
rupanya, memperhitungkan + IfKL atas ini 
(LNT III: 21) 
(49b) 'Saya tidak sampai hati mengatakan bahwa 
tidak ada gunanya menonton, dan si pemilik 
tontonan itu pun, rupanya, sudah memperhi-
tunglam hal itu.' 
(MTV: 49) 
4.1.2.1.2.3 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal telah clan sudah 
dalam Terjemahan Verba Imperfektir Kala Kini Aktual 
Berpartikel uie dan tanpa uie 
Kekhasan data tentang penggunaan pemarkah frasa verbal telah dan 
sud.ah dalan:i terjemahan teks bahasa Rusia, bila dibandingkan dengan 
pemarkah-pemarkah aspektualitas bahasa Indonesia yang telah disebut-
kan, ialah bahwa kedua kata tersebut juga digunakan dalam terjemahan 
verba If yang berbentuk kala kini aktual. Hal ini amat menarik sebab, 
berbeda dari gejala pragmatik, konstatasi fakta, dan keberulangan, gejala 
ini tidak termasuk dalam kekhasan sifat perilaku semantis dan sintaktis 
verba If sebagaimana yang dibicarakan dalam bab II di muka (2.4.2.3). 
Situasi yang digambarkan verba If kala kini aktual, secara konseptual, 
adalah situasi If murni, yang tidak mungkin ditafsirkan lain dilihat dari 
segi bentuk verba If itu sendiri. Akan tetapi, di antara ketigabelas kasus 
penggunaan verba If ini, delapan kasus atau 3,4% (dari keseluruhan 
kasus penggunaan telahlsudah) di antaranya mengandung partikel ute, 
antara lain, ute slysu 'telah mendengar', ute vilu 'telah melihat', ute 
veeereet 'sudah mulai gelap', ute ne plat et 'sud.ah tidak menangis lagi' . 
Hal ini memberikan kesan bahwa dalam bahasa Rusia situasi 
Pf dapat pula diungkapkan melalui verba If dengan bantuan unsur 
leksikal yang mengandung arti Pf. Misalnya, dalam contoh kalimat 
berikut. 
(50a) I vse te dusa moja vsegda, vo vsjakuju 
dan bagaimanapun jiwa aku selalu pada setiap 
minutu, dnem i notju, byla polna 
menit, siang dan malam, VRel +KL penuh 
neiljasnimyx predtuvstvij. Ja predtuvstvuju 
tak dapat diterangkan perasaan+Jm aku merasa+PtKK 
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scast'e, Anja, }a uf.e viiu ego ... 
kebahagiaan, Anja, aku sudah melihat lfKK dia 
(APC: 543) 
(50b) 'Dan hatiku selalu, setiap menit, siang dan 
malam, penuh dengan perasaan yang tidak bisa 
diterangkan. Aku telah merasakan kebahagiaan 
sebelum ia tiba, Anja, aku sudah melihatnya . .. H.' 
(TR: 81) 
Verba vitu pada kalimat (50a) yang berbentuk kala kiniitu secara harfiah 
berarti 'sedang melihat', tetapi penambahan adverbia ute 'sudah' padanya 
menyebabkan timbulnya kontras dalam situasi (ciri khas situasi Pf), yakni 
kontras antara keadaan di mana 'aku' yang semula tidak 'melihatnya' 
dengan keadaan di mana 'aku' kemudian (pada waktu ujaran) jadi 
'melihatnya'. ltulah sebabnya, mengapa dalam terjemahannya digunakan 
kata bantu sudah. 2 
Hasil pengamatan menunjukkan bahwa konstruksi predikat verba If 
berpartikel ute, pada umumnya, mengandung makna keingresifan. Hal 
ini tampak pula pada kalimat (50b). Klausa 'aku sudah melihatnya' dapat 
ditafsirkan dengan 'sejak itu aku melihatnya'. 
Seperti yang disebutkan tadi, verba If kala kini aktual yang berpartikel 
ute itu hanya 3,4% saja; selebihnya, 2,13% (dari keseluruhan kasus 
pemakaian sudah/telah), tanpa partikel ute, yaitu pojut 'telah berkicau', 
upominaetsja 'telah disebutkan', peredaetsja 'sudah tenggelam' 
(terjemahan bebas). Misalnya seperti dalam contoh kalimat berikut. 
(51a) Anja, "Ptici pojut v sadu. 
Anja, burung-burung bernyanyi + IfKK di kebun 
Kotoryj teper' cas?" 
yang mana sekarang jam? 
(APC: 520) 
(51b) 'Anja, "Burung-burung telah berkitjau 
di kebun. Djam berapa sekarang?"' 
(TR: 25) 
Hasil pengamatan menunjukkan bahwa periggunaan kata telahlsudah 
dalam terjemahan verba-verba If tersebut, dilihat dari segi konteks 
kalimat yang bersangkutan, tidaklah menyimpang. Pada kalimat (51b), 
misalnya, pertanyaan "Jam berapa sekarang?" mengisyaratkan bahwa 
kicau burung yang waktu itu, waktu ujaran, terdengar oleh si pembicara, 
170 
pada hakikatnya, merupakan pertanda telah datangnya situasi 
baru; berlangsungnya kicau burung itu merupakan pertanda telah 
berubahnya keadaan dari yang sunyi misalnya(karena burung tidak/belum 
berkicau) ke keadaan yang tidak sunyi lagi (di mana burung seclang 
berkicau). Dengan perkataan lain, awal berlangsungnya kicau burung itu 
merupakan titik transisi yang menimbulkan kontras di antara keclua 
keadaan tersebut. Dan ini adalah situasi Pf. Itulah, agaknya, sebabnya 
mengapa pada kalimat (51b) digunakan kata telah (Agaknya, lebih tepat 
kalau digunakan sudah). 
Dalam kunteks kalimat seperti itu, peristiwa burung berkicau itu dalam 
bahasa Rusia pun dapat saja diungkapkan dengan verba Pf zapeli yang 
berati 'sudah mulai berkicau'. Tetapi , situasi itu justru diungkapkan 
dengan verba If kala kini pojut (yang tidak mungkin lain kecuali berarti 
'sedang/selalu/terus berkicau' atau 'berkicau' saja) sebab yang ingin 
disampaikan si pembicara bukanlah segi kekontrasan (kerampungan) 
situasi tersebut, melainkan segi keberlangsungannya. Dalam hal ini si 
penerjemah, sesungguhnya, dapat saja berpegang teguh pada bentuk 
verba If pojut dan menerjemahkannya dengan verba berkicau (tanpa 
telah). Akan tetapi, konteks seperti kalimat (51b) itu dalam bahasa 
Indonesia cenderung menuntut digunakannya kata sudah. 
Berdasarkan bahasan ini, dapat diambil simpulan bahwa terdapat 
kontek-konteks tertentu yang dapat menimbulkan perbedaan sudut 
pandang antara pemakai bahasa Rusia dengan pemakai bahasa Indonesia 
mengenai cara pengungkapan makna aspektualitas. Dalam situasi yang 
sama dan dalam konteks yang sama pemakai bahasa Rusia cenderung 
memandangnya sebagai suatu fakta (dalam hal ini proses) yang memang 
sudah ada (If), pemakai bahasa Indonesia, sebaliknya, cenderung 
memandangnya sebagai suatu peristiwa (rampung) yang telah berlalu 
(Pt). Hal ini tampak, antara lain, dalam cuplikan berikut. (teks drama, 
pengantar babak ketiga). 
(52a) Slysno, kak v perednej igrajut 
kedengaran, bagaimana di ruang muka bermain + IfKK 
evreijskij orkestr, tot samyj o kotorom 
Yahudi orkes, itu yang sama tentang mana 
upominaetsja vo vtorom akte. 
disebutkan + IfKK dalam keclua babak 
(APC: 544) 
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(52b) 'Kedengaran di ruang muka sedang bermain 
orkes Yahudi, yaitu yang telah disebutkan 
di babak kedua.' 
(TR: 83) 
Situasi seperti itu dalam bahasa Indonesia hampir selalu dipandang 
sebagai peristiwa (yang telah terjadi) dan, dengan demikian, diungkapkan 
dengan penggunaan kata telah, sudah (Pt), sedang dalam bahasa Rusia, 
sebaliknya, dipandang sebagai fakta dan oleh karena itu selalu diungkap-
kan dengan verba If kala kini. 
4.1.2.1.2.4 Penyimpangan dalam Penggunaan Pemarkah Frasa 
Verbal telah dan sudah 
Kedua kasus penyimpangan dalam penggunaan pemarkah frasa verbal 
telah dan sudah dalam terjemahan verba If terjadi karena kekhilafan 
pihak penerjemah. Salah satu di antaranya seperti dalam contoh kalimat 
berikut. 
(53a) "Cital vot knigu i nitego 
membaca + ItKL nah buku dan tidak apa-apa 
ne ponjal. Cital i zasnul. " 
tidak mengerti + PfKL. membaca + IfKL dan tertidur + PfKL 
(APC: 516) 
(53b) '" Aku sudah baca buku ini dan tak ada 
yang kumengerti isinya. Membaca dan 
tertidur."' 
(TR: 15) 
Menurut konteks wacana, si 'aku waktu itu seCtang menunggu 
kedatangan kerabat dari luar negeri. Sebagai pengisi waktu (menunggu), 
'aku' membaca buku. Tetapi, karena sampai larut malam yang ditunggu 
tak kunjung datang, 'aku' mengantuk, lalu 'tertidur' karena membaca 
pun tidak mengerti apa-apa. Dengan demikian, perbuatan 'membaca' 
dalam hal ini merupakan suatu proses/kegiatan yang tidak jelas ujung-
pangkalnya. Oleh karena itu, maka pada kalimat (53a) digunakan verba 
If tital. 
Sedangkan kalimat (53b), dengan digunakannya kata sudah, informasi-
nya berbeda. Kalimat itu menggambarkan bahwa 'aku' membaca buku 
sampai tamat, tapi tidak mengerti apa-apa. lni menurut klausa pertama. 
Klausa kedua memberikan informasi yang lain, 'aku' membaca buku, 
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lalu tertklur. Oleh karena itu, maka kalimat (53b) bukan saja menyirn-
pang informasinya, melainkan jugaterasa janggal. 
4.1.2.2 Makna Aksionalitas Pemarkah Frasa Verbal telah, sudah, 
baru, selesai, usai, dan habis 
Makna aksionalitas pada pemarkah frasa verbal yang disebut pada 
topik bahasan ini cukup beragam dan, pada umumnya, merupakan hasil 
perpaduan antara makna leksikal masing-masing dengan makna aspektua-
1 itas inheren verba yang bersangkutan di dalam kalimat. Makna 
aksionalitas kata sudah dan telah dapat diamati, misalnya, melalui kedua 
kalimat berikut. 
(54) a Aku orang jujur [ ... ], tidak pernah 
berkhianat pada istri. Tapi [ ... ] dia 
enak-enak memeluki pemain musik itu [ ... ] 
Bagaimana dengan Liza (anak mereka, MT) 
yang rnalangitu? la sudah mengerti barang 
sesuatu . 
(MTV: 134) 
b Ia mengerti barang sesuatu . 
c *Ia mulai mengerti barang sesuatu. 
d la sejak sebelum itu (sebelum waktu 
orientasi/waktu ibunya memeluki pemain 
musik) mengerti barang sesuatu 
(55) a Kirimlah surat dari Paris. Bukankah 
aku telah mentjintai kau , Yasha, begitu 
tj inta aku padamu. 
(TR: I 18) 
b Aku mencintai kau . 
c * Aku mulai mencimai kau. 
d Sejak sebelum ini (sebelum waktu ujaran) 
aku mencintai kau. 
Pada (54)b dan (55)b keadaan 'mengerti' dan 'mencintai' merupakan 
sesuatu yang tetap yang ada pada subjek, tanpa indikasi tentang kapan 
keadaan itu aJa pada subjek,sedang pada (54)a dan (55)a kata sudah dan 
telah memberitahukan bahwa keadaan itu adalah sesuatu yang baru, yang 
sebelumnya (di sini sebelum waktu ujaran), tidak ada pada subjek; 
dengan perkataan lain, subjek baru mengalarni keadaan 'mengerti' /'men-
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cintai' itu sejak sebelum waktu ujaran dan pada saat ujaran berlaku 
subjek beraJa Jal am keadaan 'mengerti' /sedang 'mencintai'. Dilihat dari 
segi aksunalitas , situasi yang demikian tergolong situasi bermakna 
keingresifan, (ingressivnyj sposob dejstvija) , yaitu situasi yang saat 
permulaan Jan kelanjutan keberlangsungannya merupakan satu kesatuan 
atau, dengan perkataan lain, situasi yang memberikan tekanan pada saat 
permulaan keberlangsungannya dan sekaligus juga pada saat-saat 
keberlangsungan selanjutnya. Verba mengeni dan mencintai pada kedua 
kalimat di atas tergolong kelas verba statif. Dengan demikian, dalam 
pemakaian bersama verba statif kata sudah dan telah selalu dapat 
ditafsirkan Jengan 'sejak sebelum ini (sebelum waktu ujaran) atau waktu 
inilsekarang (waktu ujaran) atau sebelum itu (sebelum waktu orientasi) 
atau waktu itu (waktu orientasi) subjek (sedang) mengalami/ melaku-
kan apa yang disebutkan oleh verba' 3, sebagaimana yang dinyatakan 
pada (54)J dan (55)d . Tafsiran ini adalah satu-satunya yang tepat sebab 
tafsiran keinkoatifan, seperti pada (54)c dan (55)c, ternyata, tidak cocok . 
Makna keingresifan pada kedua kata bantu aspektualitas tersebut dapat 
pula diamati dalam pemakaiannya bersama verba statif lainnya, yaitu , 
menurut data penelitian , pada sudah: biasa, bisa, hidup, ingin, kenyang, 
mampu, sadar, sanggup, sempat, siap, tahu, hendaki, mengerti, miliki 
(transitif Jan taktransitit), pada telah: akui, cintai, ingini, sadari (hanya 
transitit). 
Selain dalam pemakaian bersama verba statif, pada kata sudah (pada 
kata telah tidak) makna keingresifan dapat pula diamati dalam pemakaian 
bersama verba statis (transitif dan taktransitit), seperti berbaring, berdiri , 
berkicau, singsing, kumpul , tingga/, tunggu, tidur, alami, arahkan, 
cekam, dengarkan, kisahkan, pengaruhi, perlihatkan, penuhi, penim-
bangkan , pikirkan, lihat, selidiki, tahan, dll, maupun bersama verba 
aktivitas (transitif Jan taktransitit), seperti kerja, zinah, mandi, pamitan, 
}a/an, kerja , berumah tangga, menangis, zinah, tumbuh, turun, tempur, 
.baca, buat, baptis, bawa, ceritakan, jalani, jalankan, lewati, maki, 
paksa, siksa, susui, lakukan, siapkan, turunkan, dll . Misalnya, 




(Sejak sebelum ini, menjelang pukul enam 
sebelum waktu ujaran, semua tamu berkumpul.) 
(57) Sejak Jetik-detik pertama ia bertemu pandang 
dengan istri saya, saya sudah melihat 
'binatang' yang ada di dalam diri mereka itu 
(MT V: 102) 
(sejak waktu itu, waktu orientasi/ketika 
detik-Jetik pertama ia bertemu pandang, 
saya melihat 'binatang itu') 
Akan tetapi . tiJak seperti dalam pemakaian bersama verba statif, dalam 
pemakaian bersama verba aktivitas kata sudah, selain makna keingresif-
an, dapat pula menggambarkan aksionalitas kekompletifan (ketuntasan) 
(zaver:fitel 'nyj ~posob dejstvija), yakni menggambarkan situasi yang 
berlangsung sei.:ara tuntas , keseluruhan, dari awal sampai akhir. Dalam 
hal ini kata suuah dapat ditafsirkan dengan 'waktu inilsekarang (waktu 
ujaran) atau waktu itu (waktu orientasi) subjek tidak lagi sedang 
melakukan/mengalami apa yang disebutkan oleh verba'. Makna ini 
juga dapat Jiamati baik dalam pemakaian bersama verba statis ((58)b) 
maupun verba aktivitas ((59)b) . Bandingkan, 
(58) a Listrik mati . Semua orang sudah tidur. 
Aku merasa sendirian yang masih hidup. 
(Telegram: 74) 
(keingresifan: sejak sebelum ini (sebelum 
waktu ujaran) semua orang tidur atau 
sekarang (waktu ujaran) semua orang 
sedwzg tidur) 
b Aku sudah tidur, Tam. Sekarang tidurlah 
kau , aku yang jaga. 
(Taujuddin, 1982: 75) 
(kekompletifan: waktu inilsekarang alcu 
tidak lagi sedang tidur) 
(59) a Saya sudah membaca buku ini. Tolong, 
i.:arikan yang lain. 
(kekumpletifan: sekarang saya 
tidak lagi sedang membaca) 
b Sebagian murid sudah membaca buku itu 
ketika guru kembali ke kelas (meskipun 
suuah diberi tahu agar tidak membaca 
dulu sebelum guru kembali) . 
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(kdngresifan: sejak sebelum itu (sebelum 
guru kembali) sebagian murid membaca atau 
waktu itu (waktu guru kembali) sebagian 
rnurid sedang membaca) 
Berbeda dari sudah, kata telah dalam pemakaian bersama verba 
nonstatif (haik statis , aktivitas, maupun pungtual) hanya mengandung satu 
makna aksionalitas, yakni makna kekompletifan. Hal ini tampak, antara 
lain, pada kejanggalan penggunaannya di dalam konteks keingresifan. 
Kalimat (58)a (59)a di atas, misalnya, terasa janggal jika alih-alih sudah 
digunakan telah. Bandingkan, 
(60) Listrik mati. ?Semua orang telah tidur. 
Aku merasa sendirian yang masih hidup. 
(61) ?Sebagian murid telah membaca buku itu 
ketika guru kembali ke kelas (meskipun 
sudah diberi tahu agar tidak membaca 
dulu sebelum guru kembali). 
Bandingkan pula dengan kedua kalimat berikut, yang konteksnya jelas 
mengacu pada keberlangsungan situasi ketuntasan. 
(62) a Varya (Menengok pada Anetjka): "Anetjka! 
(Hening), la telah tidur .. . (Dibimbingnya 
Anetjka) Maril ah ke tempat tidur. .. Marilah!" 
(TR: 52) 
(Waktu itu, waktu Varya bicara, Anetjka 
tidak sedang tidur; ia dibimbing ke 
tempat tidur.) 
b ?la (Anetjka) tidur. Dibimbingnya Anetjka 
ke tt!mpat tidur. 
(Andaikata frasa telah tidur pada kalimat (62)a bermakna keingresifan, 
mustahil kalimat (62)b ini aneh.) 
(63) Pt!m.leritaan itu ditambah lagi dengan 
ingatan-ingatan tt!ntang Marija Nariskina 
yang telah membuatku menjadi seorang 
diplomat gadungan. 
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(MT 11: 427) 
(waktu ini, waktu ujaran, Marija tidak . 
seda11g membuatku menjadi seorang 
diplomat gadungan) 
Adapun dalam pemakaian bersama verba pungtual, baik sudah dan 
telah sama-sama hanya mengandung satu makna aksionalitas, yakni 
makna kesenuMaktifan. Makna ini dapat diamati sebagai berikut. 
Misalnya, 
(64) a [ .. . [ wakil-wakil dari Spanyol sudah datang. 
(MT IV: 612) 
(Hanya satu tafsiran: perbuatan 'datang' 
terjaJi sekali; waktu itu tidak ada lagi wakil 
Jari Spanyul yang datang.) 
b Wakil-wakil dari Spanyol datang. 
(Sahm satu tafsiran: perbuatan 'datang' mungkin 
terjaJi tiJak hanya sekali; waktu itu wakil-wakil 
dari Spanyol mungkin masih berdatangan.) 
(65) a [ ... ] aku telah melemparkan dua buah piring 
ke lantai [ ... ] 
(MT IV: 569) 
(Hanya satu tafsiran: perbuatan 'melemparkan' 
terjaJi sekali; waktu itu kedua-dua piring terlempar 
ke lantai .) 
b Aku melemparkan dua buah piring ke lantai. 
(Salah satu tafsiran: perbuatan 'melemparkan 
dua bu ah piring ke lantai' berturut-turut, perbuatan 
yang rut in, atau berulang-ulang.) 
Kalimat (64)b dan (65)b, yang tidak menggunakan kata sudah dan telah, 
menggambarkan situasi yang memberikan tekanan pada segi perbuatan 
itu senJiri , yakni adanya perbuatan 'datang' dan 'melemparkan' sebagai 
suatu fakta yang dilakukan subjek, tanpa indikasi tentang kesemelfaktifan 
(kesekalian) herlakunya perbuatan tersebut; oleh karena itu, dapat 
ditafsirkan hermacam-macam; pada kalimat (64)b: perbuatan 'datang' 
terjadi sekal i, waktu itu semua wakil tidak perlu ditunggu lagi, atau 
perbuatan bdum tuntas. waktu itu wakil-wakil dari Spanyol masih 
berdatangan , atau perbuatan yang rutin, wakil-wakil dari Spanyol datang 
secara rutin; pada kalimat (65)b: perbuatan 'melemparkan dua buah 
piring' tuntas, kedua buah piring terlempar ke lantai, atau perbuatan itu 
merupakan kebiasaan, rutin, misalnya, dalam kalimat 'tugas saya ialah 
melemparkan dua buah piring'. (Cara penafsiran ini berbeda dari 
penafsiran kata sudah dan telah dalam pemakaian bersama verba atelik 
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di atas sebab verba telik, pada umumnya, tidak dapat digunakan bersama 
kata sedang.) 
Makna seperti ini dapat pula diamati dalam pemakaian kata sudah dan 
telah bersama verba pungtual lainya, baik transitif maupun taktransitif, 
seperti bangkit, bangun, berangkat, jatuh, hilang, ke/uar, kembali, 
lenyap, masuk, meningga/, padam, pergi, putus, sepakat, tenggelam, 
tiba, ubah, angkat, bangkitkan, bell, buka, bunuh, capai, dorong, 
katakan , kirim, lihat, lukai , masukkan, paksa, patahkan, pengaruhi, 
pindahkan, puku/, pukuli, putuskan, rampas, rusak, rusakkan, serahkan, 
sebabkan, sediakan, selamatkan, sembunyikan, sogok, suruh, tanggalkan, 
te/an, tembus, temukan, tentukan, tinggalkan, ubah, dll. 
Adapun kata baru dalam pemakaiannya bersama verba nonpungtual 
hanya mengandung satu makna aksionalitas, yaitu makna keinkoatifan 
(kebermulaan) (nacinatel 'nyj!inkoativnyj sposob dejstvija), yaitu 
menggambarkan situasi yang memberikan tekanan pada segi permulaan 
keberlangsungannya. Akan tetapi, berbeda dari makna keinkoatifan yang 
terdapat pada partikel punllah, yang hanya ditafsirkan dengan mulai, 
makna keinkoatifan kata aspektualitas baru, sejalan dengan makna 
leksikalnya, harus ditafsirkan dengan 'belum lama mulai berlaku apa 
yang disebutkan oleh verba dasar'. Makna ini terdapat dalam 
pemakaian bersama segala jenis verba statif, verba statis, maupun verba 
aktivitas sadar, rasa tenang, mengerti, ketahui, sembuh (statit) dan 
lakukan, membaca (aktivitas), duduk, berdiri (statis). Misalnya, 
(66) Justru hari inilah aku baru mengetahui hal itu. 
(MT IV: 569) 
(be/um lama 'aku' mulai mengetahui hal itu) 
(67) 1 ... J baru me/akukan sesuatu, tiba-tiba diberi tahu bahwa Vanja 
muntah-muntah , atau Masja terluka, atau Andrjusa kena ruam. 
(MTV: 79) 
(be/um lama mulai melakukan sesuatu) 
Adapun dalam pemakaian bersama verba pungtual, kata baru, sama 
seperti halnya kata telah dan sudah, mengandung makna kesemelfaktif-
an. Misalnya, 
(68) a Saya baru bangkit pukul tujuh. 
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(Hanya satu tafsiran: perbuatan 'bangkit' 
terjadi sekali; waktu itu saja, pukul tujuh 
(tanggal 26-3-1992 misalnya)) 
b Saya bangkit pukul tujuh 
(Salah satu tafsiran: perbuatan 'bangkit 
pukul tujuh adalah perbuatan rutin, 
kehiasaan.) 
Dengan demikian, situasi kesemelfaktifan pada kata baru sama saja 
seperti pada kata sudah dan telah, hanya, tentu saja, dengan nuansa 
'belum lama' . Akan tetapi, perbedaan sifat situasi kekompletifan yang 
tampak pada kalimat (68)a-b itu seolah-olah tidak ada pada kalimat 
(69)a-h berikut. 
(69) a Tapi, saat itu juga, yaitu ketika saya baru bangkit, saya sadar 
akan kegeraman itu. 
(MT V: 110) 
b Tapi, saat itu juga, yaitu ketika saya bangkit, saya sadar akan 
kegeraman itu. 
Sesungguhnyalah, pada umumnya, tidak mudah untuk dapat melihat sifat 
kesemelfaktifan situasi dalam pemakaian unsur leksikal bersama verba 
pungtual sebab kepungtualan identik dengan kesemelfaktifan . Sekalipun 
demikian , perhedaan itu tetap ada. Pada kalimat (69)a keadaan 'sadar' 
muncul (tidak lama) sctelah 'saya' bangkit, pada kalimat (69)b datangnya 
keadaan 'saJar' itu bersamaan dengan berlakunya perbuatan ~bangkit'. 
Dengan demikian , perbuatan 'bangkit' di sini ((69)b) tampil sebagai 
fakta, fakta perbuatan itu sendiri, yang disebut 'bangkit' (Bandingkan 
dengan pengertian konstatasi fakta di dalam aspek). Makna kesemelfak-
tifan pada kata baru dapat pula diamati dalam pemakaiannya bersama 
verba pungtual lainnya, seperti bunuh, datang, pµlan_g,tarikjangkar, dan 
semua verba pungtual yang disebutkan di atas. 
BerbeJa dari yang tel ah dibicarakan, kata habis, ·sejalan dengan makna 
leksikalnya, tidak bervalensi dengan beberapajenis verba. Semantik kata 
ini tidak memungkinkan untuk digunakan bersama verba statif: *habis 
tahu/mengetahui, *habis sadar/menyadari, dsb; juga tidak dapat 
digunakan bt!rsama vt!rba pungtual, yang menggambarkan situasi yang 
mengandung batas internal, lebih-lebih yang pungtual: *habis bangkit, 
*habis menemukan, dsb. Kalaupun, adakalanya, digunakan bersama 
verba pungutal, hal itu selalu dalam konteks keiteratifan: habis meman-
cing, habis mencangkul, dsb. Yang pasti ialah bahwa kata itu, pada 
umumnya, hanya digunakan bersama verba statis, seperti 'habis berdiri, 
lalu duduk'; 'habis duduk, lalu berdiri', dsb, dan dengan verba aktivitas, 
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seperti 'habis mandi, kemudian makan'; 'habis membaca, kemudian 
tidur', dsb. Dilihat dari segi aksionalitas, dalam pemakaian bersama 
kedua jenis verba ini kata habis menggambarkan aksionalitas kekom-
pletifan. Bandingkan dengan (70)b, 
(70) a Malam itu Bung Karno habis memberikan 
amanat pada pembukaan Munastek yang 
diprakarsai pimpinan Angkatan Darat. 
(Editor: 30-9-89: 12) 
b Bung Karno memberikan amanat pada 
pembukaan Munastek. 
(Dapat ditafsirkan sebagai perbuatan 
yang rutin) 
Adapun kata bantu aspektualitas selesai Jebih terbatas Jagi hubungan 
sintagmatisnya dengan verba. Seperti halnya habis, kata selesai tidak 
digunakan bersama verba pungtual: *selesai datang, *selesai menemu-
kan, dsb; bahkan dalam konteks keiteratifan pun cenderung tidak 
digunakan: ?selesai memancing, ?selesai mencangkul; juga tidak 
digunakan bersama verba statis: *selesai duduk, *selesai berbaring, dsb, 
begitu pula tidak dengan verba statif: *selesai tahu, *selesai menyadari, 
dsb. Pemakaian kata ini terbatas hanya bersama verba aktivitas aktivitas 
nonkeiteratifan: selesai berpakaian, selesai menu/is, dsb. Dalam 
pemakaian bersama jenis verba ini kata selesai, sejalan dengan makna 
leksikalnya, menggambarkan aksionalitas keterminatifan (keberakhiran 
proses atau ketercapaian tujuan) (terminativnyj sposob dejstvija), yakni 
menggambarkan situasi yang memberikan tekanan pada segi akhir 
keberlangsungan suatu proses. Misalnya, 
(71) a Matan ya bersinar-sinar [ . .. ] setelah mereka selesai bermain. 
(MTV: 117) 
b Matanya bersinar-sinar setelah mereka bermain. 
Dengan membandingkan kedua kalimat di atas tidaklah sukar kiranya 
untuk mengamati keterminatifan situasi yang diungkapkan kata selesai. 
Gambaran situasi keterminatifan ini juga terdapat dalam pemakaian 
kata usai, yang memiliki sifat semantis dan hubungan sintagmatis yang 
sama dengan kata selesai. Akan tetapi, kata usai tampak lebih banyak 
digunakan sebagai varian konjugsi subordinatif seusai. 
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4.1.2.3 Catalan tentang Ungkapan Tipejatuh cinta 
Dalam pemakaian dijumpai beberapa buahungkapan yang mengguna-
kan kata bantu jatuh, yaitu jatuh cinta, jatuh miskin, jatuh saldt. 
Meskipun distribusi pemakaiannya sangat terbatas, dilihat dari segi topik 
bahasan bab ini, kasus pemakaian katajatuh dalam konstruksi seperti itu 
dapat pula dipandang sebagai salah satu bentuk pengungkapan makna Pf 
dan aktionsart bahasa Rusia dalam bahasa Indonesia. 
Dalam penelitian ditemukan tujuh kasus penggunaan katajatuh dalam 
konstruksi seperti itu dan semuanya terdapat dalam terjemahan verba Pf, 
yaitu zabolel 'jatuh sakit' (satu kasus), razorilsja 'jatuh miskin' (dua 
kasus), dan poljubil 'jatuh cinta'(empat kasus). Misalnya, dalam contoh 
kalimat berikut. 
(72a) Oree ego -- pomescik, sosed moego otca. 
ayah ia -- tuan tanah, tetangga saya ayah 
On -- otec -- razorilsja, i deti 
ia -- ayah -- jatuh mis kin+ PfKL, dan anak-anak 
-- tri by lo ma/ 'c ika -- vse ustroilis' 
-- tiga adalah +KL anak laki -- semuanya 
berumah tangga + PfKL 
(LNT Ill: 41) 
(72b) 'Ayahnya seorang tuan tanah , tetangga ayah 
saya. la, ayahnya, jatuh miskin, sedang 
anak-anaknya, tiga orang laki-laki, semuanya 
sudah berumah tangga.' 
(MT V: 90) . , )I . 
Keperfektifan situasi yang diungkapkan frasa 'jatuh sakit' dalam kalimat 
(72b) itu tampak pada adanya kontras antara 'ia' yang semula dalam 
keadaan tidak miskin dengan 'ia' yang pada waktu ujaran dalam keadaan 
miskin'. Meskipun verba Pf razorilsja berpasangan dengan verba If 
razorja/sja, ungkapan jatuh misldn hanya mungkin digunakan untuk 
menerjemahkan verba Pf-nya sebab verba lf-nya menggambarkan 'proses 
menu ju keadaan miskin' . Demikian pula halnya dengan verba If 
zaboleva/ (pasangan verba Pf zabolel) yang berarti 'berulang-ulang jatuh 
sakit' dan verba If ljubil (pasangan verba Pf poljubil) yang berarti 
'cinta/suka, memiliki rasa cinta/suka' (TSRJ, U~akov, 1960). 
Dilihat dari segi aksionalitas, sesuai dengan bentuk verba Pf ybs. kata 
jatuh dalam konstruksi ungkapan seperti itu dapat digolongkan ke dalam 
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jenis aksionalitas keingresifan . Jadi, jatuh miskin dalam kalimat di atas 
dapat ditafsirkan dengan 'sejak itu 'ia' miskin. 
4.2.4 Rekapitulasi 
Dari bahasan tentang keperfektifan pemarkah frasa verbal sudah, 
telah, baru, selesai, usai, dan habis diketahui bahwa secara kualitatif, 
keperfektifan kata-kata itu di dalam kalimat tidak menyimpang dari 
konsep keperfektifan dalam bahasa Rusia. Meskipun terdapat kasus 
penggunaan sudah dan telah di dalam terjemahan verba If yang cukup 
besar (masing-masing lebih dari tiga puluh tiga persen), sebagian besar 
dari kasus tersebut terdapat dalam terjemahan verba If pengungkap 
makna pragmatik dan makna konstatasi fakta, yakni dua macam makna 
non-If yang dalam bahasa Rusia dimungkinkan pengungkapannya melalui 
verba If, sedangkan sebagian kecil lainnya, yang digunakan dalam 
terjemahan verba If kala kini aktual, keperfektifannya dapat dibenarkan 
karena digunakannya kata ute bersama verba If yang bersangkutan dan 
karena adanya perbedaan sudut pandang antara pemakai bahasa Rusia 
dengan pemakai bahasa Indonesia mengenai sifat keberlangsungan situasi 
tertentu, dal am hal ini situasi yang berkenaan dengan perubahan waktu 
berdasarkan ciri-ciri kealaman dan yang berkenaan dengan cara 
perujukan fakta di dalam karya tulis . Suatu gejala situasi yang sama oleh 
pemakai bahasa Rusia dipandang sebagai fakta, oleh pemakai bahasa 
Indonesia sebagai peristiwa. Adapun sebagian yang terkecil, yakni yang 
merupakan kekeliruan pihak penerjemah harus dikecualikan dari data 
sebab tidak sesuai dengan fakta yang sebenarnya. Keperfektifan kata 
telah dan sudah didukung pula oleh kenyataan bahwa kedua kata itu 
secara formal berkorespondensi dengan partikel ute yang dalam bahasa 
Rusia makna leksikalnya mengacu pada situasi Pf. 
Dengan demikian, dilihat dari segi aspek, keenam buah kata bantu 
aspektualitas itu memiliki ciri semantik yang sama, yakni sama-sama 
sebagai pengungkap makna Pf. 
Dilihat dari segi aksionalitas, berbagai makna terdapat dalam 
pemakaian keenam buah kata bantu aspektualitas itu sangat dipengaruhi 
oleh makna aspektualitas inheren verba yang digunakan sebagai predikat. 
Makna-makna aksionalitas itu dapat dirangkum sebagai berikut. 
1 Kata sudah dan telah sama mengandung dua makna aksionalitas, yakni 
makna keingresifan dan makna kesemelfaktifan, namun dengan 
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perbedaanya sebagai berikut. 
a Malena keingresifan pada sudah dihasilkan baik dalam pemakaian 
bersama verba statif taktransitif: sudah sadar maupun bersama 
verba statif transitif: sudah memiliki, pada telah cenderung hanya 
dalam pemakaian bersama verba statif transitif: telah mencintai. 
b Dalam pemakaian bersama verba nonstatif (aktivitas dan statis) 
sudah menghasilkan dua makna aktionalitas, keingresifan dan 
kekompletifan (tergantung pada konteks): sudah tidur (statis), sudah 
membaca (dinamis); sedang telah hanya menghasilkan satu makna 
kekompletifan: telah tidur, telah membaca dsb. 
Dalam pemakaian bersama verba pungtual baik sudah maupun telah 
sama-sama menghasilkan makna kesemelfaktifan: sudah datang, telah 
melemparkan. 
2 Kata baru juga mengandung dua makna aksionalitas, namun salah 
satunya berbeda, yakni makna keinkoatifan, bersama segala jenis verba 
nonpungtual: baru sadar, baru mengetahui (statit), baru duduk (statis), 
barumelakukan (aktivitas), dan makna kesemelfaktifan, bersama verba 
pungtual: baru bangkit, baru membunuh. 
3 Kata habis, yang cenderung hanya bervalensi dengan verba statis dan 
verba aktivitas tapi tidak bervalensi dengan verba statif dan verba 
pungtual, hanya mempunyai satu makna aktionalitas, yakni makna 
kekompletifan: habis berdiri (statis), habis mandi (dinamis) , *habis 
sadar, *habis tahu (statit), *habis datang. 
4 Kata selesai!usai yang cenderung hanya bervalensi dengan verba 
aktivitas mengandung mangandung satu makna aksionalitas ketermina-
tifan: selesai berpakaian, usai bermain; namun dalam valensinya 
dengan verba pungtual tertentu (sangat terbatas) menggambarkan 
aksionalitas keiteratifan (selesai memancing) . 
Dilihat dari segi aspek dan aksionalitas, ungkapan sepertijatuh cinta 
dsb dapat pula dipandang sebagai salah satu bentuk pengungkapan makna 
Pf dan makna aksionalitas keingresifan dalam bahasa Indonesia. 
4.1.2.5 Perilaku Sintaktis Pemarkah Frasa Verbal telah, sudah, 
baru, selesai, usai, dan habis dan Implikasi Semantisnya 
Para pakar tata bahasa Indonesia, pada umumnya, berpendapat bahwa 
perbedaan antara telah dengan sudah bersifat idiolek, tergantung pada 
"selera pemakai" (Periksa Kaswanti Purwo, 1984: 228). Akan tetapi, dari 
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bahasan tentang makna aksionalitas diketahui bahwa kedua kata tersebut 
berbeda dalam hal-hal berikut. Pertama, dilihat dari segi makna 
aksionalitas, dalam pemakaian di dalam frasa verbal dengan inti verba 
aktivitas dan verba statis sudah menggambarkan dua aksionalitas, 
keingresifan dan kesemelfaktifan, telah hanya satu, kesemelfaktifan. Oleh 
karena itu, dalam pembentukan makna keingresifan sudah jauh lebih 
banyak digunakan dengan makna keingresifan daripada telah. Hal ini, 
tampaknya, erat kaitannya dengan hal yang berikut. Kedua, dilihat dari 
segi hubungan sintagmatisnya dengan verba, telah cenderung tidak 
bervalensi dengan verba statif taktransitif. Hal ini terbukti dari tidak 
adanya sama sekali kasus penggunaan telah dengan subkelas verba 
tersebut, sedangkan kasus penggunaan sudah dengan verba tersebut 
cukup banyak (tahu, hidup, kenyang, dll, periksa di atas). Demikian pula 
halnya dengan hubungan sintagmatis kedua kata itu dengan unsur 
nonverba (adjektiva, numeralia, adverbia keterangan waktu, dll) kata 
telah hampir tidak digunakan, hanya satu (1) kasus saja, sedangkan sudah 
mencapai lima puluh sembilan (59) kasus, yang terbanyak di antaranya 
digunakan bersama adjektiva, dua puluh dua (22) kasus. Dari sini 
diperoleh kesan bahwa telah seolah-olah tabu bergabung dengan 
adjektiva. Sebagai ilustrasi, dapat dikemukakan, antara lain, hal berikut. 
Sebuah adjektiva atributif dalam bahasa Rusia yang berarti 'tua', 
misalnya, dalam terjemahan yang menggunakan sudah diungkapkan 
dalam bentuk adjektiva juga, 'sudah tua', tetapi dalam terjemahan yang 
menggunakan telah diungkapkan dalam bentuk verba, yaitu 'telah 
berumur'; jadi, "diolah" dulu menjadi verba. Perbedaaan serupa juga 
tampak dalam hubungan sintagmatis kedua kata itu dengan frasa 
adverbial waktu (tiga hari, dua tahun, lama, dsb). Dilihat dari segi 
adjektiva itu sendiri, mengingat sangat banyaknya kata sudah yang 
digunakan bersama adjektiva, terdapat kesan kuat bahwa adjektiva, 
khususnya adjektiva atributif, dalam pemakaiannya cenderung menghen-
daki kesertaan kata sudah--bukan telah. 
Di samping itu, perbedaan yang sangat mencolok tampak sekali dalam 
pemakaian bahasa ragam percakapan. Banyak sekali konstruksi penggu-
naan kata telah yang tidak gramatikal. Hal itu tampak, antara lain, pada 
contoh-contoh ilustrasi berikut (Tadjuddin, 1982: 78--84). 
(73) a Srikandi sud.ah I •telah sarjana sekarang. 
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b Namanya sudah I •telah seni, masih juga ditunggangi, bahkan 
kemudian diperalat. 
(74) a Sudah I *Telah carinya susah, masuk-masuk jalan kaki jauh, 
orangnya cuma begitu. 
b Sudah I *Telah sopirnya goblok, burung hantunya lucu lagi. 
c Bukan main. Sudah I *Telah susah hidupnya, ditambah lagi 
begituan. 
(75) Sudah tentu I *Te/ah tentu, saya tidak akan pasrah begitu saja. 
(76) Sudah I *Telah jam berapa sekarang? 
Sudah I *Telah jam sepuluh. 
(77) Ketika hari menjelang pagi, kemeriahan pun berlalu, dan berakhir-
lah sudah I •telah perayaan itu. 
(78) a Apakah istri saya sudah I ?telah melahirkan? 
Sudah, sudah I *Te/ah, *telah . Selamat. 
b Apa gunanya menyesalkan perkara yang sudahltelah. 
c Semaksud dengan perkataan yang sudahl*telah 
d Masa yang sudahl*telah takkan kembali. 
e Barang-barang yang sudahl*telah. 
(79) a Pikirlah baik-baik, umurmu kan sudah hampir einpat puluh 
tahun, sudah waktunya kau punya pikiran. 
(MT IV: 559) 
b Marilah, tuan tuan, telah tiba waktunya. Dan Varya, kami telah 
bertindak sebagai perantara untuk perkawinanmu. 
(TR: 77) 
(80) Terdengar istrinya batuk-batuk kecil seperti ditahan. Sudah itu I 
*Te/ah itu, diam lagi. 
(81) a Setelah sudahl*telah, kirimkanlah lekas-lekas baju itu. 
b Takkan sudahl*telah dengan bercakap-cakap saja. 
(82) a Sudahlah I *Telahlah, Mas, kita buntuti saja orang Arab yang 
diikutinya itu. 
b Coba, kalau ada orang yang pingin kenal , ya sudah I ya •telah, 
bilang saja pingin kenal. Begini, begitu, sudah I *telah. 
Contoh-contoh kalimat di atas memberikan informasi sebagai berikut. 
Pertama, sudah dapat dirangkaikan dengan nomina (kalimat(73)a--b) dan 
(79)a, adjektiva (kalimat (74)a--c dan (75)), dan adverbia (kalimat (76)), 
telah tidak dapat. Kedua, frasa predikat sudah dapat ditempatkan di muka 
subjek, inversi, frasa predikat telah tidak dapat (kalimat (74)c). Ketiga, 
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jika pada kalimat inversi verba berpartikel lah, sudah dapat berdiri di 
belakang verba, telah tidak dapat (kalimat (77)). Ketiga, dalam frasa 
predikat sudah' verba dapat dilesapkan, dalam frasa predikat telah tidak 
dapat (kalimat (78)). Keempat, sudah dapat membentuk frasa nonverba 
yang bermakna modalitas, telah tidak dapat (kalimat (75)). Kelima, 
sudah dapat berarti pula selesai (kalimat (81)), telah tidak dapat. 
Keenam, sudah dapat berarti sesudah (kalimat (80)) dan berarti 'cukuplah 
sekian saja' (kalimat (82)a--b), telah tidak dapat (Periksa KBBI, 
Moeliono (ed), 1988). 
Sekalipun demikian, dilihat dari segi aspektualitas, sudah dalam 
pemakaiannya di dalam kalimat-kalimat di atas masih tetap dalam 
fungsinya sebagai kata bantu aspektualitas sebagaimana yang telah 
dibicarakan di muka kecuali pada kalimat (82)a--b meski di sini pun 
makna aspektualitasnya masih tetap terasa melekat (mengandung 
pengertian batas waktu). 
Di samping itu, perbedaan antara sudah dengan telah tampak sangat 
mencolok dalam perilaku morfologinya. Di antara enam macam bentu 
derivasional yang ada pada sudah, telah hanya mempunyai satu bentuk 
saja. Bandingkan: sesudah/setelah, sesudahnya!*setelahnya, sudahi!*te-
lahi, menyudahilmenyudahil*m.enelahi, disudahil*ditelahi, kesudahan! 
*ketelahan (Alwi, 1990: 197). 
Adapun perilaku kata bantu aspektualitas baru di dalam kalimat dapat 
diamati melalui contoh-contoh pemakaiannya di dalam kalimat berikut. 
(83) a Saya baru merasa tenang ketika saya kirimi dia uang. 
(MTV: 24) 
b Justru hari inilah aku baru mengetahui hal itu. 
(MT IV: 569) 
(84) a Menurut bahasa pelaut, aku baru saja menarik jangkar, lalu 
mengambil arah ke Moskow. 
(MT III: 25) 
b Baru saja kami tenang kembali sehabis adegan-adegan cemburu 
dan pertengkaran [ ... ], tiba-tiba diberi tahu bahwa Vanja 
muntah-muntah, Masa terluka, Andrjusa [ ... ] 
(MTV: 79) 




b Y ah, setelah saya banyak menderita, barulah saya mengerti di 
mana sebernarnya akar daripada segalanya itu. 
(MTV: 26) 
Pada kalimat-kalimat di atas tampak bahwa kata baru di dalam kalimat 
kadang-kadang disertai kata tugas yang laih (saja atau /ah). Seperti yang 
telah disebutkan di muka, baru adalah pemarkah aspektualitas bermakna 
(aktionalitas) keinkoatifan (bersama verba nonpungtual) yang menggam-
barkan peristiwa (Pt) yang belum lama berlalu. Jadi, jarak antara waktu 
terjadinya peristiwa dengan waktu ujaran atau waktu orientasi sangat 
dekat. Penambahan kata saja di belakang baru (baru saja) memberikan 
gambaran bahwa jarak itu lebih dekat lagi (kalimat (84)a--b) dan 
penambahan partikel /ah (kalimat (85)a-b), yang juga merupakan 
pemarkah aspektualitas bermakna keingresifan Guga bersama verba 
nonpungtual), memberikan gambaran bahwa jarak itu jauh lebih dekat 
lagi, demikian dekatnya, sehingga seolah-olah bersamaan waktunya 
dengan waktu ujaran atau waktu orientasi. Dilihat dari struktur kalimat, 
kata baru selalu menyatu dengan verba (kalimat (83)a--b), sedang baru 
saja dapat menyatu (kalimat (85)a), dapat pula memisahkan diri dari 
·verba dan menduduki tempat di kiri/depan subjek (kalimat (84b); akan 
halnya barulah selalu memisahkan diri dari verba dan mendtiduki tempat 
di kiri/depan subjek ((85)a-b). Di samping itu, seperti halnya kata bantu 
aspektualitas sudah, baru pun dapat pula berkombinasi dengan unsur 
nonverba, yakni dengan adverbia yang menyatakan keterangan waktu 
(baru sekarang, baru kemudian, dsb) dan yang menyatakan keterangan 
kuantitas (baru empat puluh dua dsb). 
Berbeda dari te/ah, sudah, dan baru, kata bantu aspektualitas selesai 
tidaic mempunyai peluang untuk bergabung dengan unsur nonverba. 
Seperti yang telah dibicarakan di muka, jangankan dengan unsur 
nonverba, dengan verba pun terbatas pada subkelas verba dinamis. 
Sehubungan dengan itu, perilakunya di dalam kalimat pun sangat terbatas 
pula, antara lain, dapat diamati melalui kalimat-kalimat berikut. 
(87) Matanya bersinar-sinar [ ... ] setelah mereka selesai bermain. 
(MTV: 117) 
(88) Memang benar kata Atik, kasihan suaminya tidak mengalami 
lahirnya cucu. Seolah-olah hidupnya berakhir tanpa berkat. Tidak 
seperti bunga yang gugur karena selesailah tugasnya 
(Burung-Burung Manyar: 139) 
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(89) a Dan hanya ketika sudah selesai, aku sadar bahwa itu tolol. 
(TR: 49) 
b Ah, perang sudah selesai. Aku tak mau pulang ke Udik Blackon-
shire. 
(Burung-Burung Manyar: 81) 
c Mudah-mudahan ia tak terkena ranjau darat. Kan semua sudah 
selesai. 
(Burung-Burung Manyar: 126) 
d Perang/semua selesai. 
(90) a Kuharap dengan ini selesailah sudah percakapan itu. 
(MT III: 252) 
b Kuharap dengan ini selesai sudah percakapan ini. 
c ?Kuharap dengan ini sudah selesai percakapan ini. 
Pada kalimat (87) selesai menjalankan fungsinya yang pertama sebagai 
kata bantu aspektualitas di dalam frasa predikat dengan makna ketermina-
tifan. Pada kalimat (88) dan (89)a-c tampak bahwa kata selesai dapat 
berdiri sendiri, tanpa disertai verba, namun tetap sebagai pemarkah 
keterminatifan. Oleh karena itu, kata itu tetap berfungsi sebagai 
pemarkah aksionalitas keterminatifan . Pada kalimat (88) kata itu tampil 
bersama partikel /ah (selesailah); kehadiran partikel ini, sebagai 
pemarkah kesemelfaktifan (selesai bermakna telik), menggambarkan 
bahwa peristiwa 'selesai' hanya terjadi satu kali saja; jadi, tidak mungkin 
ada peristiwa 'selesai' yang lain lagi. (Dilihat dari segi pragmatik, lah di 
sini memberikan 'tekanan pada predikat'). Pada kalimat (89)a-c kata 
selesai digunakan bersama kata sudah. Jika dibandingkan dengan 
konstruksi tanpa sudah ((89)d)), sudah pada kalimat (89)a-c tetap 
menjalankan fungsinya sebagai pengungkap aksionalitas kekompletifan 
(telik), yakni memberitakan bahwa peristiwa 'selesai' itu terjadi 
benar-benar secara tuntas, tidak ada lagi yang bersisa atau harus diulang . 
Pada (89)a tampak bahwa sudah tampil bersama-sama dengan partikel lah 
(selesailah sudah). Kombinasi kekompletifan dengan kesemelfaktifan ini 
mengandung arti bahwa peristiwa 'selesai' yang tuntas itu (' sudah 
selesai') terjadi hanya satu kali saja; jadi, tidak mungkin ada peristiwa 
'sudah selesai' yang lain lagi . Dengan demikian, si pembicara menghen-
daki agar si pendengar sungguh-sungguh yakin akan kebenaran terjadinya 
peristiwa itu. 
Dilihat dari segi struktur, yang menarik ialah bahwa kata selesai, yang 
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tampil sendiri tanpa verba itu, cenderung selalu disertai kata sudali 
((89)a-c), kecuali jika disertai partikel lah (88). Hal ini memberikan 
kesan bahwa kata selesai tampil sebagai adjektiva (yang cenderung 
menuntut kehadiran sudah; periksa di atas). Akan tetapi, di sini tampak 
gejala khas yang, tampaknya mengabaikan kesan tersebut, yaitu bahwa 
apabila kalimat berbentuk inversi, kata sudah selalu mengikuti (di 
belakang/kanan) kata selesai ((89)a-b) dan tidak pernah mendahuluinya 
((90)c)--suatu hat yang tidak terjadi pada adjektiva. 
Mengenai kata bantu aspektualitas usai, meskipun menurut semantik-
nya dan hubungan sintagmatisnya,sama dengan kata selesai, dalam 
bahasa Indonesia modern dewasa ini kata itu cenderung lebih banyak 
digunakan sebagai konjungsi subordinatif dalam ragam jurnalistik. 
Misalnya, 
(91) Usai diarak, babi-babi itu disembelih. 
(Tempo, 10-2-1990: 57) 
4.2 Pengungkapan Makna Imperf ektif dan Aksionalitas melalui 
Bentuk Sintaksis 
4.2.1 Pengungkapan Makna lmperfektif dan Aksionalitas melalui 
Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal sedang, tengah, lagi, dan 
masih 
4.2.1.0 Catalan Pendahuluan 
Perihal Makna Aspektualitas Pemarkah Frasa Verbal 
sedang, tengah, lagi, dan masih 
Para pakar tata bahasa tradisional, seperti van Ophuijsen (1915, 
terjemahan T.W.Kamil, 1983: 186) dan Mees (1955: 270) mengidentifi-
kasi kata-kata seperti sedang, tengah, lagi dan masih dengan istilah yang 
netral, yaitu "adverbia waktu", sejajar dengan telah, sudah, be/um, akan, 
nanti, dsb. Sedangkab Spat(terjemahan Ikram, 1989: 148--149) meman-
dang kata-kata tersebut sebagai pemarkah kategori "kala", tetapi kata 
tengah dan lagi disebutnya dengan rumusan arti yang bersifat netral juga, 
yaitu "menyatakan tindakan sedang berlaku atau masih berlangsung". 
Rumusan arti yang serupa juga dijumpai pada pakar-pakar yang lain, 
misalnya, "waktu sedang (imper- fek)" (Slametmuljana, 1956: 185) atau 
"peristiwa yang sedang berlaku" (meliputi pula sedang dan masih) 
(Alisjahbana, 1983: 105), atau 'keprosesan' (processnost') (Alieva dkk, 
dim Arakin (ed), 1972: 130/179). Jika diperhatikan, perilaku sintaktis 
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'kata-kata tersebut dalam pemakaian, maka pengertian "waktu" yang 
digunakan para pakar itu, sesungguhnya, adalah waktu internal nondeik-
tik, yang tidak mengacu pada letak Ookasi) waktu tertentu bila dibanding-
kan dengan waktu orientasi (waktu deiktik). Dengan perkataan lain, 
kata-kata itu dalam pemakaiannya tidak terikat pada "waktu" dalam artian 
temporalitas, baik waktu kelampauan maupun nonkelampauan. Hal itu 
tampak, misalnya, pada contoh kalimat berikut. 
{ sedang 







{ ketika saya datang 
{ kepadanya kemarin. 
{ 
tidur { sekarang. 
{ 
{ kalau kamu datang 
{ kepadanya pukul empat besok. 
Dengan demikian, jelaslah kiranya bahwa semantik kata-kata tersebut 
menggambarkan situasi aspektualitas. Sejalan dengan pernyataan para 
pakar di atas, dalam pemakaiannya di dalam frasa verbal kata-kata itu 
menggambarkan situasi yang berlangsung bersamaan dengan waktu 
ujaran atau waktu orientasi. Dilihat dari segi aspek, sifat situasi 
aspektualitas yang demikian ini merupakan salah satu ciri aspek 
imperfektif dalam bahasa Rusia (periksa bab II). Dengan demikian, jelas 
pula kiranya mengapa kata-kata tersebut dikategorikan sebagai pemarkah 
frasa verbal pengungkap makna imperfektif dalam bahasa Indonesia. Jadi, 
bukan "aspek duratif' seperti kata Keraf(1980:73). 
4.2.1.1 Keimperfektifan Pemarkah Frasa Verbal sedang, tengah, 
lagi, dan masih dalam Terjemahan Teks Rosia 
Menurut korpus, penggunaan pemarkah frasa verbal sedang dalam 
terjemahan teks Rusia berjumlah tujuh puluh kasus, di antaranya, enam 
puluh sembilan kasus terdapat dalam terjemahan verba If dan satu kasus 
dalam terjemahan verba Pf; kata masih tiga puluh delapan kasus, tetapi 
dari jumlah ini sembilan kasus di antaranya digunakan dalam frasa 
nominal dan adjektival (masih kanak-kanak, masih muda dsb, terjemahan 
dari frasa nominal pula), se<lang yang digunakan dalam frasa verbal dua 
puluh sembilan kasus, semuanya terdapat dalam terjemahan verba If; 
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sooang kasus penggunaan kata tengah dan lagi tidak ditemukan dalam 
sumber data. Perihal ini akan dibicarakan kemudian. 
4.2.1.1.1 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal sedang, tengah, lagi,, 
masih dalam Terjemahan Verba Imperfektif 
Keenam puluh sembilan kasus penggunaan kata sedang yang terdapat 
dalam terjemahan dari verba If terdiri atas enam puluh tujuh kasus yang 
digunakan bersama verba nonpungtual dan hanya dua kasus saja yang 
digunakan bersama verba pungtual. Yang digunakan bersama verba 
nonpungtual terdapat dalam terjemahan verba If berikut: !el 'sedang 
berjaJ,an' (tiga kasus), !ed!ix, podxodja!cuju, xodil 'sedang berja/,an-ja-
lan' (tiga kasus), pod"ezia/, 'sedang bergerak', ve/a/veli 'sedang 
menggiringldigiring' (dua kasus), igraet, igrav!emu 'sedang bermain-
main' (tiga kasus), muzicirova/i 'sedang bermain musik', de/al, delaju 
'sedang melakukan' (tiga kasus), eli 'sedang makan ', priucalsja 'sedang 
be/ajar' (dua kasus), zabotjatsja 'sedang memperjuangkan ', pro!calsja' 
sedang berpamitan ', slutit 'sedang bekerja ', starajus' 'sedang berusaha ', 
side/a, sidja, sidev!uju, sidja!tij, sidit 'sedang duduk' (lima kasus), 
popisyvaet 'sedang duduk menu/is', bra/a na koleni 'sedang dipangku ', 
dumaju, dumal 'sedang memikirkan' (dua kasus), vspominaja 'sedang 
membayangkan ', cuvstvuju 'sedang saya rasakan ', slu!aja 'sedang 
mendengarkan, rasskazyval 'sedang menceritakan ', vykazyvala 'sedang 
mencurahkan ', naJ,iva/, 'sedang menuangkan ', uk/adyva/,a 'menidurkan ', 
obnjuxivalas' 'sedang bercumbuan ', nadevaju!tej 'sedang memasang ', 
stoju 'sedang berkecimpung ', idet 'sedang menuju ', !el (doidik) 'sedang 
turun (hujan) ', rabotali (na nasipy) 'sedang menimbun ', derlit 'sedang 
menggantung ', ispityvala 'sedang dicekam ', rasporjata/,as' 'sedang 
memberesi ', de/alas' 'sedang berlangsung' (tiga kasus), manevriroval 
'sedang beraksi ', tivu 'sedang ditempuh ', sobralas' 'sedang bersiap-si-
ap ', gljadit 'sedang melihat', polzue!'sja 'sedang dinikmati', umiraet 
'sedang sekarat', verti!'sja 'sedang menga/,ami' razmetav!ujusja 'sedang 
gelisah ', zdorov 'sedang sehat', boleju 'sedang sakit'; termasuk ke 
dalamnya verba ter-D transposisional intrakategorial 'sedang terjadi', tiga 
kasus yang terdapat dalam terjemahan verba If de/ajutsja, delaetsja, 
proisxodilo, verba roouplikatif dengan dasar pungtual yang terdapat 
dalam terjemahan verba If podkidyva/, 'sedang mengapung-apungkan' dan 
mutajut 'sedang dipukuli '. Salah satu contoh pemakaiannya seperti pada 
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kalimat berikut. 
(92a) Ja sel s Adamom po parky, kogda 
saya berjalan + lfKL sepanjang taman, ketika 
iz bokovoj allei vy!la xoro!o odetaja 
dari samping lorong keluar+ PfKL baik berpakaian 
ten!fina s neobyknovenno dobrym, ofen' belym 
perempuan dengan luar biasa ramah, sangat putih 
prijatnym, u/ybaju!fimsja i vzvolnovannym licom. 
menyenangkan, bersenyum dan bersemangat wajah 
(LNT II: 138) 
(92b) 'Aku bersama Adam sedang berjalan di taman 
ketika dari lorong samping tiba-tiba muncul 
seorang perempuan berpakaian perlente dengan 
wajah putih yang berseri-seri disertai senyum 
yang sangat menyenangkan.' 
(MT II: 435) 
Sedangkan kedua kasus yang digunakan bersama verba pungtual terdapat 
dalam terjemahan verba If podnimajut 'sedang diangkat' dan stojal 
'sedang berhenti '. Salah satu contoh pemakaiannya seperti dalam kalimat 
berikut. 
(93a) V_ lice el! byli strax i nenavist' 
di wajah dia VRel +KL ketakutan dan kebencian 
ko mne, k vragu, kak u krysy, kogda 
ke saya, ke musush, seperti pada tikus, ketika 
podnimajut my!elovku, v kotoruju ona 
mengangkat+ ItKK perangkap, ke yang dia 
popalas' 
sampai 
(LNT III: 61) 
(94b) 'Wajahnya menggambarkan ketakutan dan 
kebencian kepada saya, kepada musuh, 
seperti tampang seekor tikus di dalam 
perangkap yang sedang diangkat. ') 
(MTV: 139) 
Keimperfektifan situasi yang diungkapkan frasa sedang berjalan pada 
kalimat (92b) itu kiranya tidaklah sulit untuk dibayangkan, bukan 
semata-mata karena frasa tersebut merupakan padanan verba If !el pada 
192 
kalimat (92a), melainkan terutama karena situasi tersebut merupakan 
suatu proses yang tidak menggambarkan adanya kontras, tanpa batas 
internal, baik batas awal, batas akhir, ataupun batas awal dan akhir 
sekaligus. Ketiadaan batas internal inilah yang memungkinkan situasi itu 
tampil sebagai latar bagi situasi/peristiwa 'muncul'-nya 'seorang 
perempuan' yang disebutkan dalam klausa subordinatif. Sifat situasi yang 
seperti ini menandai pula frasa sedang diangkat dalam kalimat (93b) dan 
semua frasa sedang yang lainnya. 
Kedua puluh sembilan kasus penggunaan kata masih semuanya 
digunakan bersama verba nonpungtual, tetapi hanya dua puluh satu kasus 
yang merupakan terjemahan dari verba If, sedang selebihnya, delapan 
kasus, merupakan terjemahan dari adjektiva. Yang merupakan terjemahan 
dari verba If terdapat dalam terjemahan frasa verbal If berikut: e!ci! 
sledil 'masih memperhatikan ', letali... e!cl! 'masih bergelimpangan ', 
exali 'masih meneruskan perjalanan ', vse prodoltalas 'lpodoltalsja 'masih 
berlangsung' (dua kasus), e!ce videla 'masih melihat', ute!calsja 'masih 
menghibur ', slu!aete 'masih mau mendengarkan ', pobyl ... e!cl! 'masih 
ting gal" escl! tiv 'masih hidup" escl! spali 'masih tldur" ostaetsja 
'masih ting gal (sisa)" pomnju 'masih ingat" escl! xotel 'masih ingin" 
e!Cl! sdavalas' 'masih mau mengalah ', motet 'masih bisa ', uspee!' 
'masih sempat', pospeju 'masih keburu', est' escl! 'masih ada, est' 
'masih terdapat '. Berikut salah satu contoh pemakaiannya di dalam 
kalimat. 
(94a) Vse esce spaU. Ja nadel statskuju sinel' 
semua masih tidur. aku mengenakan + PfKL mantel sipil 
i juralku i vysel mimo casovyx 
dan pet dan keluar+ PfKL melalui penjaga+Jm 
na ulicu. 
ke jalan 
(LNT II: 133) 
) Verbapodn(majut adalah verba aktif di dalam kalimat 'lesapan subjek' 
(bezlicnoe predlotenie), kalimat yang memfokuskan objek dan, oleh 
karena, itu selalu diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia dengan 
kalimat pasif, pada umumnya, pasif kanonis (di-). 
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(94b) 'Semua orang masih tidur. Dengan mengenakan jas sipil panjang 
dan pet keluarlah aku dari rumah lewat para penjaga.' 
(MT II: 428) 
Sedangkan yang merupakan terjemahan dari adjektiva terdapat dalam 
terjemahan adjektiva berikut: cistyx (devu!ek) '(gadis-gadis) masih suci ', 
nevinnye (devu!ki) '(gadis-gadis) masih bersih ', ma/en 'koj 'masih kecil ', 
ma/en 'koj/molodajalmolod 'masih muda' (tiga kasus), e!ce svet 'masih 
terang', e!ce mnogoe 'masih banyak'. Contoh pemakaiannya di dalam 
kalimat misalnya, 
(95a) Vy zamet'te, u devu!ek, u cistyx, 
Anda perhatikan + Pflm pada gad is+ J m, pada bersih 
net kliku!estva, tol 'ko u bab, 
tidak ada kesurupan, hanya pada perempuan, 
i u bab, tivu!cix s mutami. 
dan pada perempuan, yang tinggal + ItPI dengan suami. 
(LNT III: 27) 
(95b) 'Coba Anda perhatikan, gadis-gadis yang masih suci tidak pernah 
menderita kesurupan, hanya wanita-wanita bersuamilah yang suka 
kesurupan.' 
(MTV: 62) 
Seperti halnya situasi yang diungkapkan frasa sedang, baik situasi masih 
tidur (95b) maupun masih suci (95b ), kedua-duanya sama menggambar-
kan situasi keimperfektifan karena kedua situasi itu tidak mengandung 
kontras, tanpa batas internal yang menggambarkan adanya batas awal, 
batas akhir, ataupun batas awal dan akhir sekaligus, jadi, sama seperti 
yang tergambar dalam situasi yang diungkapkan frasa verba If e!ce spali 
(94a) dan adjektiva cistyx (95a). Sepertijuga situasi sedang, keimperfek-
tifan situasi masih pun terbukti dari kemungkinannya tampil sebagai latar 
belakang terjadinya peristiwa yang lain. Pada kalimat (94b) situasi masih 
tidur menjadi latar belakang bagi terjadinya peristiwa 'aku' keluar, pada 
kalimat (96b) situasi masih suci menjadi latar belakang terjadinya 
peristiwa 'kesurupan'. Itulah sebabnya, maka situasi masih digolongkan 
ke dalam jenis situasi keprogresifan seperti halnya situasi sedang. Sifat 
situasi seperti itu menandai pula semua situasi masih yang lainnya. 
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4.2.1.1.2 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal sedang dalam Terje-
mahan Verba Perfektif 
Seperti yang disebutkan di muka, terdapat satu kasus penggunaan kata 
sedang yang terdapat dalam terjemahan verba Pf, yaitu yang digunakan 
dalam penerjemahan verba Pf podo!el seperti dalam contoh kalimat 
berikut. 
(96a) Pomnju, kak ona slabo, talobno i 
ingat + ItKK bagaimana dia lemah, mengadu dan 
blatenno ulybalas' , utiraja pot 
bahagia tersenyum + ItKL, menyeka + IfPI keringat 
s raskrasnevsegosja lica, kogda ja 
dari memerah + PtPI wajah, ketika saya 
podosel k fortep jano. 
mendekati + PtKI ke piano 
(LNT III: 53) 
(96b) 'Teringat saya betapa lembutnya dan 
bahagianya senyum istri saya ketika 
saya sedang mendekati piano dan ia 
sedang menyeka keringat di wajahnya.' 
(MTV: 121) 
Jika diperhatikan,menurut konteks kalimat (96a), yaitu dengan diguna-
kannya verba Pf podose/, 'senyum istri saya' itu, sebetulnya, baru 
terlihat oleh 'saya' setelah 'saya' berada di dekat 'piano' tempat 'ia' 
bermain piano. Oleh karena itu, verba Pf itu seyogianya diterjemahkan 
dengan sere/ah mendekati atau ketika telah mendekati. Akan tetapi, 
penerjemah tampaknya menganggap kedua versi terjemahan ini tidak 
cocok untuk kal imat tersebut terutama karena digunakannya kata sedang 
pada klausa subordinatif yang kedua. Penggunaan salah satu versi 
(sere/ah mendekati atau ketika telah mendekati) dapat menyebabkan 
kalimat (96b) menjadi agak janggal karena tidak adanya keserasian dalam 
kedua situasi yang menjadi latar keberlangsungan situasi yang diungkap-
kan klausa utama. Dengan menggunakan situasi sedang pada kedua-dua 
klausa subordinatif, penerjemah tampaknya berharap dapat memberikan 
latar situasi yang sama, yang serasi, yaitu bahwa 'senyum istri saya' itu 
berlangsung pada dua latar situasi yang sama, yakni situasi 'saya'sedang 
mendekati dan 'ia' sedang menyeka keringat. Hal ini dilakukan sebab, 
menurut pertimbangannya, pesan pengarang yang inti , yaitu senyum 
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lembut dan bahagia dari sang istri yang muncul dalam ingatan 'saya', 
tidak berubah karenanya. Kalaupun upaya penerjemah itu menimbulkan 
perbedaan dalam informasi kalimat, perbedaan itu hanya menyangkut 
latar terjadinya peristiwa munculnya 'senyum' itu. Menurut teks sumber, 
Rusia, peristiwa itu terjadi sesudah 'saya' berada di dekat piano, 
menurut teks terjemahannya, terjadi pada saat 'saya' sedang berjalan 
mendekati piano. 
Dengan demikian, penggunaan kata sedang dalam terjemahan verba Pf 
itu bukan karena kata sedang itu sendiri yang kehilangan makna 
keimperfektifannya, melainkan gaya bahasa penerjemah, sejalan dengan 
struktur bahasa Indonesia tentunya. 
4.2.1.2 Makna Aksionalitas Pemarkah Frasa Verbal sedang, 
tengah, lagi, dan masih 
Dilihat dari segi aksionalitas, kata sedang, tengah, lagi, dan masih 
menggambarkan aksionalitaskeprogresifan. Akan tetapi, seperti yang 
tampak pada contoh kalimat (92b) dan (93b) di atas, situasi keimperfek-
tifan seperti yang diungkapkan frasa sedang dalam bahasa Indonesia itu 
tidak ada padanan bentuk formalnya dalam bahasa Rusia, baik yang 
berupa bentuk morfologis (derivasi) maupun bentuk leksikal. Makna 
'sedang' dalam situasi yang diungkapkan verba If dalam bahasa Rusia 
adalah makna yang bersifat kontekstual. Verba If podnimajut pada 
kalimat (93a), misalnya, dalam konstruksi kalimat yang lain mungkin saja 
tidak mempunyai makna 'sedang', umpamanya, dalam kalimat Katdyj 
den' myselovku podnimajut deti 'Setiap hari perangkap tikus itu dianghlt 
oleh anak-anak'. Inilah sebabnya mengapa dalam aksionalitas bahasa 
Rusia tidak dikenal istilah aksionalitas yang mengandung makna tersebut. 
Akan tetapi, dalam bahasa Inggris makna seperti itu diungkapkan melalui 
bentuk morfologis, yaitu yang disebut 'aspek progresif (progressive 
aspect; periksa a. I. Quirk, 1985: 14 7). Dengan memanfaatkan istilah 
bahasa Inggris itulah, maka makna situasi sedang itu saya sebut makna 
keprogresifan. 
Menurut Leech (1975: 15; periksa pula Quirk dkk, 1976: 92), makna 
umum daripada progressive aspect ialah makna kesementaraan (tempora-
ryness). Malena ini tampak jelas pada kalimat (97)a terutama jika 
dibandingkan dengan kalimat (97)b berikut. 
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(97) a My watch is working perfectly. 
b My watch works perfectly. 
Makna seperti itu, saya kira, juga merupakan makna umum konstruksi 
sedang. Makna yang demikian tampak, antara ain, pada kemungkinan 
pergantian frasa konjungsi subordinatif ketika sedang (tengah, lagi) 
dengan konjungsi subordinatif aspektualitas sementara, seperti pada 
kalimat berikut (modifikasi kalimat (94b)). 
(98) a Ketika semua orang sedang (tengah, lagi) tidur, dengan 
mengenakan jas sipil dan pet aku keluar dari rumah lewat para 
penjaga. 
b Sementara semua orang tidur, dengan mengenakan jas sip ii 
panjang dan pet aku keluar dari rumah lewat para penjaga.' 
Sedangkan keprogresifan kata masih terbukti ~ari kemung-kinannya 
untuk ditafsirkan dengan kata sedang. Misalnya, 
(99) a Rupa-rupanya Bu Antana masih mencari kata-katanya yang tepat. 
(Burung-Burung l\lanyar: 33) 
b Rupa-rupanya Bu Antana sedang mencari kata-katanya yang 
tepat. 
Bahkan ada pula konstruksi pemakaian masih yang dapat secara langsung 
ditafsirkan dengan sementara. Misalnya, 
(100) a Maaf, Pak, maaf, ini memang kesalahan saya", sesalnya lagi. 
"Seandainya Bapak tidak suka menerima, say a masih bis a 
mengaturnya." 
(Telegram: 107) 
b . . . Seandainya Bapak tidak suka menerima, saya sementara 
bisa mengaturnya. 
Seperti yang tampak pada contoh-contoh ilustrasi di atas/di muka 
sebagian terbesar kasus pemakaian kata sedang dan semua kasus 
pemakaian kata masih adalah pemakaian di dalam frasa verbal dengan 
inti verba nonpungtual. Demikian adanya sebab kedua kata itu, pada 
umumnya, hanya bersintagma dengan jenis verba yang menggambarkan 
situasi yang tidak mengandung batas internal; dengan demikian, situasi 
yang digambarkannya adalah situasi keprogresifan tunggal (nonkeiteratif-
an). Adapun dalam pemakaian bersama verba pungtual (sedikit sekali 
peluangnya) situasi keprogresifan yang digambarkannya mengandung 
nuansa keiteratifan. Misalnya, 
(101) Para petani sedang memetik jagung di ladang. ('memetiki') 
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(102) Sampai bulan yang lalu ia masih datang mengunjungi temannya. 
('selalu/sering datang') 
4.2.1.3 Rekapitulasi 
Bahasan-bahasan di muka, agaknya, memberikan gambaran yang 
cukup jelas tentang keimperfektifan pemarkah frasa verbal sedang dan 
masih4 di dalam kalimat. Kalaupunada satu (dari sembilan puluh 
sembilan) kasus pemakaian kata sedang yang terdapat dalam terjemahan 
verba Pf, hal itu, ternyata, hanya karena persoalan tentang gaya bahasa 
(penerjemah)--suatu hal yang lazim terjadi dalam proses penerjemahan, 
terutama sehubungan dengan perbedaan struktur antara bahasa Rusia 
dengan bahasa lndonesia.Demikian pula jelas, kiranya, ihwal makna 
aksionalitasnya; dalam pemakaian bersama verba nonpungtual pemarkah 
frasa verbal sedang dll menggambarkan aksionalitas keprogresifan yang 
bersifat tunggal, dalam pemakaian bersama verba pungtual menggambar-
kan aksionalitas keprogresifan yang bersifat keiteratifan. Kedua macam 
situasi keprogresifan ini tampak lebih jelas pada bagan :IV-2. 
sedanglmasih tidur ·. 
sedanglmasih memotong (padi) 
................ ...... .. .......... > 
Bagan IV-1 
Situasi keprogresifan 
· Tidak adanya contoh kasus pemakaian tengah dan lagi, agaknya, tidak 
menjadi halangan untuk menerima kedua kata tersebut sebagai pemarkah 
frasa verbal keprogresifan mengingat keduanya merupakan varian atau 
sinonim dari sedang, sebagaimana yang digambarkan melalui kalimat 
(92) di muka (4.2.1.0, periksa lebih lanjut pokok bahasan berikut). 
4.2.1.4 Perilaku Semantis dan Sintaktis Pemarkah Frasa Verbal 
sedang, tengah, lagi, dan masih 
Seperti ya~g telah dibicarakan, kata sedang, (tengah, lagi) dan masih, 
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pada umumnya, hanya digunakan bersama verba nonpungtual. Kalaupun 
ada di antaranya yang digunakan bersama verba pungtual, verba itu 
selalu berupa verba reduplikatif dan jumlahnya pun tidak banyak (hanya 
tiga kasus, yaitu sedang mengapung-apungkan), atau, seperti yang 
dibicarakan di atas, menggambarkan situasi keiteratifan. Oleh karena itu, 
adanya dua (dari sembilan puluh sembilan) kasus penggunaan kata sedang 
bersama verba pungtual nonreduplikatif yang tidak menggambarkan 
situasi keiteratifan itu, yaitu sedang diangkat dan sedang berhenti perlu 
kiranya dijelaskan. Bahwa verba (di)angkat dan (ber)henti adalah verba 
pungtual , hal itu terbukti dari kenyataan bahwa, bila dikenai diredupli-
kasi, kedua-duanya selalu menggambarkan situasi keiteratifan; misalnya, 
(meng)angkat-angkat, (meng)henti-hentikan dan berhenti-berhenti 
(Periksa pokok bahasan tentang verba reduplikatit). Oleh karena itu , 
kemungkinan perpaduannya dengan kata sedang mengundang pertanyaan. 
Jawabannya, agaknya, sebagai berikut. Verba angkat dan henti masing-
masing harus dipandang sebagai terdiri atas dua leksem. Leksem angkat 
dan henti sebagai verba peristiwa, yaitu masing-masing berupa 'peristiwa 
pindahnya objek dari bawah ke atas' dan 'peristiwa tiadanya lagi 
gerakan/kegiatan yang semula ada' dan leksem angkat dan henti sebagai 
verba stat if, yang menggambarkan keadaan, yaitu keadaan yang timbul 
sebagai akibat terjadinya peristiwa angkat dan henti. Sama halnya seperti 
verba mati , yang, sebagai verba peristiwa, menggambarkan peristiwa 
'lepasnya nyawa dari makhluk hidup', yang dalam bahasa Inggris, 
misalnya, dinyatakan dengan leksem die (burung itu mati kemarin) atau 
'dari benda yang dianggap hidup ' (listrik baru saja mati) dan, sebagai 
verba statif, menggambarkan keadaan yang timbul sebagai akibat 
terjadinya peristiwa mati, yang dalam bahasa lnggris dinyatakan dengan 
leksem dead (burung itu mati, percuma dibiarkan dalam sangkar, 
*burung itu sedang mati, listrik sedang mati) . Dengan demikian, angkat 
dalam frasa sedang diangkat dan henti dalam frasa sedang berhenti 
adalah verba statif, seperti halnya mati dalam frasa (listrik) sedang matt 
(Bandingkan dengan verba ter-D nontransposisional , butir 3.1.8). 
Mengenai perbedaan nuansa arti leksikal keempat buah pemarkah frasa 
verbal itu dapat dikemukakan sebagai berikut. Menurut KBBI (Moeliono 
(ed), 1988), baik tengah maupun lagi, kedua-duanya disebutkan sebagai 
bentuk percakapan. Akan tetapi, sepanjang pengamatan saya, yang 
berwarna percakapan hanyalah lagi (pada umumnya digunakan oleh 
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penutur bahasa Jawa). Adapun terigah bahkan sebaliknya, berwarna 
sangat resmi, sementara sedang netral dari warna percakapan maupun 
keresmian. Bandingkan, 
(103) Saya tidak tahu tentang apa yang sedang terjadi, tapi akan saya 
lacak. 
(Tempo, 10-12-1990: 66) 
(104) Reza--"Syah Iran" baru di pengasingan--tengah melawat keliling 
dunia untuk mempersatukan para pendukung monarki. 
(Sarinah, 11-2-1990: 40) 
(105) Jangan berisik . Ayah lagi tidur. 
(KBBI, Moeliono (ed), 1988) 
Di samping itu, lagi mempunyai arti leksikal yang lain, yaitu "tambah, 
kembali , dan , serta" (KBBI, Moeliono (ed), 1988). Sementara sedang, 
selain mempunyai arti leksikal lain, yaitu "pertengahan , patut, pantas, 
cukup, kena, sederhana" (KBBI). 
Adapun perbedaan antara sedang (tengah , lagi) dengan masih dapat 
diamati, misalnya, melalui contoh kalimat (106)a--b berikut. 
(106) a Pesawat itu tidak menembak. Dari selokan Pak Trunya masih 
melihat ekornya yang sangat cepat menjauh. [ ... ] Juga pan-
dangan wanita muda itu masih mengikuti ekor pesawat itu. 
(Burung-Burung l\1anyar: 90) 
b Pesawat itu tidak menembak. Dari selokan Pak Trunya sedang 
melihat ekornya yang sangat cepat menjauh.[ ... ] Juga pan-
dangan wanita mud a itu sedang mengikuti ekor pesawat itu. 
Dengan membandingkan kalimat (106)a dan (106)b ini diketahui bahwa 
kurun waktu kesementaraan pada masih lebih pendek daripada pada 
sedang. Dari kalimat (106)a diperoleh kesan yang kuat bahwa perbuatan 
'melihat' dan 'mengikuti' itu segera akan berakhir (setelah pesawat itu 
menjauh dan kemudian, tentu saja, menghilang), sedang dari kalimat 
(106)b kesan yang demikian tidak ada (meskipun pesawat itu akhirnya 
menghilang juga). Dengan demikian, masih mengandung informasi 
bahwa dilihat dari waktu orientasi situasi yang dibicarakan tidak lama 
lagi akan berakhir atau pada akhirnya toh akan berakhir juga (periksa/ 
bandingkan KBBI, Moeliono (ed), 1988). Hal ini tampak lebih jelas, 
misalnya, pada kalimat berikut. , 
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(107) Apabila putuslah hubungan kami kini, dan hubungan kami kelak, 
sesudah perkawinan itu, masih beranikah cinta sebagai pengikat 
kami. 
(Telegram: 7) 
Jelas, (kemungkinan) putusnya 'hubungan kami' merupakan petunjuk 
tentang kemungkinan berakhirnya keadaan 'berarti'. Oleh karena itu, 
masih (sedang tidak) sering digunakan sebagai sangkalan atas gagasan 
bahwa pada waktu orientasi situasi (perbuatan atau keadaan) sudah tidak 
berlaku lagi. Pada kalimat (107), misalnya, kata masih sekaligus juga 
menyangkal bahwa pada waktu itu hubungan sudah putus. 
Perbedaan lain di antara kedua kata tersebut terletak pula pada 
distribusi pemakaiannya. Sedang dapat pula tampil sebagai konjungsi 
subordinatif, masih tidak demikian. Sebaliknya, masih dapat digunakan 
dalam frasa nominal (masih kanak-kanak, dsb) dan frasa ajektival (masih 
muda dll), sedang (tengah, lagi), pada umumnya, tidak demikian 
(*sedang kanak-kanak, *sedang tua) . 
4.2.2 Pengungkapan Makna Imperfektif dan Aksionalitas melalui 
Pemarkah Frasa Verbal Tipe terus dan Tipe sering 
Pemarkah frasa verbal tipe terus terdiri atas terus , terus-menerus, 
terus-terusan, selamanya, tetap dan tipe terus terdiri atas selalu 
senantiasa, sering, sering kali, kerap, kerap kali, acap, acap kali, tak 
hemi-hentinya, jarang, tidak jarang, kadang-kadang, kadang kala 
sekali-sekali, dan sesekali. 
4.2.2.0 Catatan Pendahuluan 
Perihal Makna Aspektualitas Pemarkah Frasa Verbal Tipe 
terus dan sering 
Para pakar tata bahasa tradisional (van Ophuijsen, 1915, terjemahan 
T .W .Kamil , 1983: 186; Mees, 1955: 270), dll) memandang kata selalu, 
senantiasa, juga terkadang-kadang sebagai 11 adverbia waktu 11 , sejajar 
dengan sedang, tengah, lagi, dan nanti . Akan tetapi, seperti yang telah 
dibicarakan pula, pengertian 11 waktu 11 dalam studi aspektualitas ialah 
waktu internal (nondeiktik). Sejalan dengan itu, maka nanti harus 
dikecual ikan dari bahasan tentang aspektualitas sebab pengertian waktu 
pada kata itu adalah waktu eksternal (waktu deiktik atau temporalitas). 
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Mengenai sedang, tengah, dan lagi, seperti yang telah dibicarakan di 
muka (4.2.1.0) termasuk ke dalam jajaran pemarkah frasa verbal 
keimperfektifan. 
Sementara itu, dalam TBBBI (Moeliono (ed), 1988: 301) kata selalu, 
sering (kali), kadang-kadang disebut "keterangan cara", bersama-sama 
dengan pernah, sepenuhnya, sebenarnya, pelan-pelan, baik-baik, dengan 
jelas, secara tegas. Jika yang dimaksud dengan "keterangan cara" itu 
ialah kata-kata atau frasa yang dapat menjawab pertanyaan "bagaimana" 
atau, yang lebih tegas, "bagaimana caranya?" atau "dengan cara 
bagaimana?", maka yang cocok untuk itu hanyalah keenam kata/frasa 
yang disebut terakhir, yaitu yang dapat didahului kata dengan atau secara 
(dengan sepenuhnya, dengan sebenarnya, dsb). Adapun kata pernah, 
menurut hemat saya, tergolong unsur kategori temporalitas yang selalu 
digunakan dalam konteks waktu kelampauan. Hal itu ternyata dari 
ketidakgramatikalan kalimat (108)b dan (108)c berikut. 
(108) a Sa ya pernah membaca buku itu dulu. 
b *Say a pernah membaca buku itu sekarang. 
c *Saya pernah membaca buku itu nanti. 
Kalaupun adakalanya kata itu digunakan dalam konstruksi yang memberi-
kan kesan waktu kemendatangan, konstruksi itu adalah konstruksi beku, 
bersifat ungkapan dan selalu berbentuk negatif, yaitu tidak akan pernah 
atau tak kan pernah, misalnya, 
(109) Perjalanan selama delapan jam dengan kereta api itu sungguh 
sangat mengerikan dan tak kan pernah saya lupakan sepanjang 
hidup saya. 
(MTV: 124) 
Demikian pula halnya dengan kata selalu, sering (kali), dan kadang-
kadang, ketiga kata itu, sebagai pemarkah frasa verbal, juga tidak dapat 
didahului kata dengan atau secara (*dengan sering, *secara selalu); jadi, 
tidak seyogianya dimasukkan ke dalam golongan keterangan cara sebab 
kata-kata tersebut bukan memberikan keterangan tentang cara, melainkan, 
sesuai dengan makna leksikalnya, memberikan keterangan tentang sifat 
waktu internal keberlangsungan suatu situasi yang diungkapkan verbal 
predikat. 
Berbeda dari sedang, tengah, lagi, dan masih, -- yang sangat terikat 
pada posisi di depan verba (kecuali masih yang mempunyai arti leksikal 
nonaspektualitas) --, kata terus dsb tidak terikat pada posisi depan verba; 
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mereka sangat bebas bergerak di dalam kalimat. Misalnya, 
(110) a la terus menyimak di ruang belajar hingga pukul dua dini hari. 
(Tempo, 10-1990: 97) 
b la menyimak terus di ruang belajar hingga pukul dua dini hari. 
c la menyimak di ruang belajar terus hingga pukul dua dini hari. 
Sifat mobil seperti ini juga menandai kata-kata keterangan durasi 
nonpungtual yang lainnya. Misalnya, 
(111) a Pasangan itu selalu bersama-sama mengunjungi pameran. 
(Tempo, 10-2-1990: 53) 
b Pasangan itu mengunjungi pameran selalu bersama-sama. 
c Selalu pasangan itu mengunjungi pameran bersama-sama. 
Penggolongan pemarkah frasa verba tipe terus dan tipe sering ke 
dalam jajaran pemarkah frasa verbal keimperfektifan sepenuhnya 
berdasarkan makna leksikalnya. Makna leksikal kata terus dsb menggam-
barkan situasi tunggal yang berlangsung berketerusan (kekontinuatifan), 
sedangkan makna leksikal sering dsb menggambarkan situasi majemuk 
yang berlangsung berulang-ulang (keiteratifan). 
4.2.2.1 Keimperfektifan Pemarkah Frasa Verbal Tipe terus dan 
sering dalam Terjemahan Teks Bahasa Rusia 
Menurut korpus, jumlah data penggunaan pemarkah frasa verbal 
kekontinuatifan dan kefrekuentatifan adalah sebagai berikut. Kelompok 
pertama, terus, terus-menerus, terus-terusan, lima puluh dua kasus, di 
antaranya lima puluh satu kasus terdapat dalam terjemahan verba 
imperfektif (It) dan satu kasus dalam terjemahan verba perfektif (Pt); 
tetap sembilan kasus, semuanya terdapat dalam ierjemahan verba If; 
selamanya tiga kasus, semuanya terdapat dalam terjemahan verba If. 
Kelompok kedua, selalu tujuh puluh kasus, di antaranya enam puluh 
sembilan kasus terdapat dalam terjemahan verba If, satu kasus dalam 
terjemahan verba Pf; sering empat belas kasus, semuanya terdapat dalam 
terjemahan verba If;jarang, tidakjarang, kadang-kadang, sekali-sekali, 
dan sesekali delapan belas kasus, semuanya terdapat dalam terjemahan 
verba If. 
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4.2.2.1.0 Korespondensi Formal Pemarkah Frasa Verbal Tipe terus 
dan sering dengan Adverbia Aspektualitas dalam Bahasa 
Rusi a 
Pemarkah frasa verbal yang menjadi topik bahasan ini secara formal 
berkorespondensi dengan adverbia aspektualitas (vremennoe narecie) 
bahasa Rusia berikut: dal 'se 'terus, besprestannolneperestavaja 'tak 
henti-hentinya " postojanno 'tetap" obycno 'biasa(nya)" casto 'sering" 
vsegda 'selalu ', redko 'jarang ', inogda 'kadang-kadang ', frasa ungkapan 
odno za drugoe 'satu per satu ', s casu na cas 'dari waktu ke waktu' dan 
vse vremja 'sepanjang waktu, selamanya '. Kata-kata dan frasa-frasa 
keterangan tersebut dalam bahasa Rusia selalu digunakan bersama verba 
If (Periksa Pulkina, 1968: 425). Dalam pada itu , kata terus adakalanya 
merupakan tafsiran dari verba If prodoltat 'sja yang secara harfiah berarti 
'meneruskan' . 
4.2.2.1.1 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal Tipe terus dan sering 
dalam Terjemahan Verba Imperfektif 
Kelima puluh satu kasus penggunaan terus, terus-menerus, terus-terus-
an, selamanya, dan tak henti-hentinya yang merupakan terjemahan dari 
verba If terdiri atas lima puluh satukasus yang digunakan bersama verba 
nonpungtual dan satu kasus bersama verba pungtual. Yang digunakan 
bersama verba nonpungtual terdapat dalam terjemahan verba If/frasa 
verba If berikut: boltal/boltalsja 'terus ngoceh' (dua kasus), prodoltala 
govorit' 'terus bercakap-cakap ', ostajutsja tivy 'terus hidup ', otidaju (s 
casu na cas) 'terus menunggu ', skakat 'terus menunggangi ', prodoltaet/ 
prodoltala gljadet " 'terus memandang' (dua kasus), idet 'terus berjalan ', 
(vse) plakala 'terus menangis ', podragival 'terus gemetar ', prodoltalos '/ 
prodoltalas ' 'terus berlangsung' (dua kasus), zanimalas' s soboj 'terus 
mempercantik diri ', lezeS' 'terus naik ', gonit da i gonit 'terus (saja) 
mengejar-ngejar ', SU (dal 'se) 'berjalan terus ', prodoltalsja 'hidup terus ', 
obslutivaet 'bekerja terus ', gonjat 'dikejar-kejar terus ', prislusyvajus ' 
'pasang kuping terus ', w.dyxaja (vse vremja) 'bernafas berat terus ', veli 
(dal 'se) 'dibawa terus ', (besprestanno) menjal 'berubah-ubah terus ', 
(postojanno) vertitsja 'terus-menerus berputar ', (ne perestavaja) raztigat ' 
'terus-menerus membakar ', (bred) prodoltalsja (vse vremja) 'terus-me-
nerus mengigau ', (ne perestavaja) mucalsja 'terus-menerus disiksa ', 
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gudel (besprestanno) 'berbunyi terus-menerus ', (naveki) si.del 'terus-te-
rusan bercokol ', (besprestanno) govoril 'tak henti-hentinya bicara ', 
prigljadyvalsja 'tak henti-hentinya mencari ', (neperestavaja) presledoval 
'tak henti-hentinya membuntuti '(du a kasus), (besprestanno) ogljadyvalas' 
'tak henti-hentinya memainkan mata ', (ne perestavaja) gryz 'tak 
henti-hentinya mengetuk-ngetuk ', razgovaryvalsja 'bicara tak henti-henti-
nya ', kuril (odnu za druguju papirosku) 'merokok terus tak henti-henti-
nya ', byvali (besprestanno) 'berlangsung terus tak henti-hentinya '. Yang 
digunakan bersama verba telik terdapat dalam terjemahan verba If 
(vsegda) sxodjatsja 'bertemu terus-terusan '. Berikut adalah dua buah 
contoh penggunaan kata terus masing-masing bersama verba aktivitas dan 
bersama verba pungtual. 
(112a) Tamja !els nim rjadom, ion 
di sana saya duduk dengan dia dekat, dan dia 
mnogo cto-to boltal i rasskazyval 
ban yak sesuatu ngoceh + IfKL dan menceritakan + lfKL 
anekdoty 
anekdot+Jm 
(LNT III: 56) 
(112b) 'Di sana saya duduk di dekatnya. Ia terus ngoceh menceritakan 
pelbagai anekdot.' 
(MTV: 128) 
(113a) Ved' ry zamet'te, tivotnye sxodjatsja 
kan Anda tahu + Pflm, binatang bertemu + IfKK 
tol'ko togda, kogda mogut proizvodit' 
hanya waktu itu, ketika dapat+ IfKK menghasilkan + lfKK 
potomstvo, a pogannyj car' prirody--vsegda, 
keturunan, tapi kotor raja alam--selalu 
tol 'ko by prijatno. 
hanya asal nikmat 
(LNT III: 28) 
(113b) 'Cobalah Anda perhatikan, binatang bertemu satu sama lain 
hanya apabila mereka akan menghasilkan keturunan, tapi si Raja 
Alam yang kotor itu terus-terusan, pokoknya nikmat.' 
(MTV: 64) 
Lewat kedua contoh kalimat di atas kelihatan bahwa kata terus dan 
terus-terusan menyebabkan situasi yang diungkapkan verba ngoceh dan 
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benemu menjadi talc terbatas keberlangsungannya; di dalamnya tidak ada 
gambaran tentang kontras antara dua keadaan, yang ada hanyalah 
gambaran situasi berkepanjangan yang tidak jelas ujung-pangkalnya. 
Dilihat dari segi aspek, situasi semacam ini adalah situasi If. Akan tetapi, 
pada kedua contoh kalimat di atas tampak adanya perbedaan sifat situasi. 
Pada kalimat (112b) situasi yang diungkapkan terus bersama verba 
nonpungtual ngoceh adalah situasi tunggal, sedang pada kalimat (113b), 
bersama verba pungtual benemu, situasi yang diungkapkan kata terus 
bersifat jamak (iteratit). Perihal ini akan dibicarakan lebih lanjut di 
bagian makna aksionalitas . 
Kesembilan kasus penggunaan kata tetap dan ketiga kasuspenggunaan 
kata selamanya, yang semuanya merupakan terjemahan dari verba If itu , 
semuanya pula digunakan bersama verba nonpungtual , kebanyakan 
berupa verba/frasa verba statif dan frasa adjektiva. Kata-kata itu terdapat 
dalam terjemahan verba If/frasa verba If atau frasa predikat dengan unsur 
petanda adjektiva berikut: prodoliat' (iizn ') 'tetap melanjutkan (kehidup-
an) ', (vek) somnevat 'sja 'tetap waswas ', by/ uveren 'tetap yakin ', ne 
xotel skakat' 'tetap mogok ', by/ nenaturalen 'tetap tidak bisa bersikap 
wajar ', (vse-taki) ne daju 'tetap tidak mau memberi ', (vse) ne xotel 
skakat' 'tetap tidak mau maju', dan byt' spokojnym 'tetap bersikap 
tenang ', mucalas' (postojanno) 'selamanya tersiksa ', (vse) vret 'selama-
nya bohong ', bol 'novat'sja (vsju fizn ') 'selamanya gelisah ', (vek) 
somnevat 'sja 'selamanya waswas '. Berikut adalah dua buah contoh 
pemakaiannya di dalam kalimat. 
(l 14a) Togda eto byli nejasnye telanija, 
dulu itu VRel tidak jelas keinginan+Jm 
teper' eto by/a nevozmotnost' prodoli.at' 
sekarang itu VRel ketidakmungkinan melanjutkan + Itln 
tu te tizn'. 
itu juga kehidupan 
(LNT II: 135) 
(114b) 'Oulu keinginan-keinginan itu tampaknya tidak jelas, sekarang 
adalah mustahil bagiku untuk tetap melanjutkan cara-cara hidup 
lama itu.' 
(MT II: 431) 
(115a) Vid el! navodil bespokojstvo. 
sikap ia memperl ihatkan + ItKL keg el isahan 
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Kogda ona proxodila meldu mulcinami 
kalau ia berjalan di an tar a laki-laki + J m 
ona pritjagivala k sebe V?.g/jady 
ia menarik ke diri sendiri pandangan+Jm 
(LNT III: 38) 
(115b) 'Gerak-geriknya selamanya memperlihatkan kegelisahan. Ia 
selalu menarik perhatian pria bila berjalan di depan mereka.' 
(MTV: 87) 
Seperti halnya situasi yang diungkapkan kata terus dll di muka, situasi 
yang digambarkan kata tetap dan selamanya pada kedua kalimat di atas 
adalah situasi yang tidak mengandung kontras apa pun; yang tampak 
hanyalah satu situasi, yakni situasi 'melanjutkan' dan situasi 'gelisah ' 
yang tidak jelas ujung-pangkalnya. 
Kedua belas kasus penggunaan kata sering yang kesemuanya terdapat 
dalam terjemahan verba If itu sebelas kasus di antaranya digunakan 
bersama verba nonpungtual dan hanya satu kasus saja bersama verba 
pungtual. Yang digunakan bersama verba nonpungtual terdapat dalam 
terjemahan verba If/frasa verbal If berikut: casto stoju 'sering berdiri ', 
pisut 'sering menu/is', debosnicajut 'sering membuat keributan, ssorilsja 
'sering benengkar ', vozili 'sering dibawa ', (ja) videl 'sering (ku)lihat ', 
rassmatryvaju/smotret' 'sering melihat' (dua kasus), (mnogo raz) dumal 
'sering berpendapat ', bjet 'sering ditempelengi ', casto kipela 'ttring 
meluap ', termasuk ke dalam jajaran ini juga verba ter-D transposisional 
intrakategorial yang terdapat dalam terjemahan frasa verbal If slucalos' 
casto, kak eto byvaet 'sering terjadi' (dua kasus); sedang sebuah kasus 
yang digunakan bersama verba pungtual terdapat dalam terjemahan frasa 
verbal If neodnokratno govoril 'sering mengatakan '. Salah satu contoh 
penggunaannya seperti pada kalimat berikut. 
(116a) [ .. . ] a o kupcax prjamo govorjat, 
dan tentang pengusaha + J m langsung mengatakan + IfKK 
ero oni obmanyvajut narod i cto 
bahwa mereka menipu + IfKK rakyat dan bahwa 
synki ix debosnica}ut [. .. J 
anak lelaki+Jm mereka membuat keributan+lfKK 
(NVG: 598) 
(l 16b) '[ ... ] dan tentang para pengusaha terang-
terangan dikatakan bahwa mereka itu penipu-
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penipu rakyat dan anak-anak mereka sering 
membuat keributan [ ... ] 
(MT IV: 560) 
Meskipun dalam bahasa sumbernya tidak digunakan kata casto 'sering' 
dan verba If yang bersangkutan juga tidak bersufiks -val-yva/-iva (sufiks 
keiteratifan), konteks kalimat mengisyaratkan bahwa situasi yang 
diungkapkan verba If debosnicajut adalah situasi keiteratifan . Oleh 
karena itu, kata sering diperlukan adanya pada kalimat terjemahannya 
(116b); tanpa itu, kalimat menjadi janggal. Sekalipun demikian, hal ini 
tidak mengubah sifat situasi If-nya. Situasi sering membuat keributan, 
sama halnya seperti situasi debosnicajut adalah situasi yang tak berujung-
pangkal. 
Gambaran situasi keimperfektifan yang seperti itu juga dapat diamati 
dalam penggunaan kata/frasa jarang, tidak jarang, kadang-kadang, 
sekali-seka1i, dan sesekali. Kedelapan belas kasus penggunaan kata-kata 
itu terdiri atas sembilan kasus yang digunakan bersama verba nonpung-
tual dan sembilan kasus bersama verba pungtual. Yang digunakan 
bersama verba nonpungtual (aktivitas, statis, statit) terdapat dalam 
terjemahan frasa verbal If berikut: govorit redko jarang bicara ', casto 
stoju .jarang berdiri ', redko slucaetsja jarang (ku)alami ', casto 
peremef Civaetsja 'tidak jarang berjalinan ', inogda slyxat' 'kadang-ka-
dang mendengar', inogda kazalos' 'kadang-kadang merasa' (dua kasus), 
smotrel inogda 'kadang-kadang memperhatikan ', ne znaju inogda 
'kadang-kadang tidak tahu ', inogda dejstvuet 'kadang-kadang menakut-
kan '. Yang digunakan bersama verba pungtual terdapat dalam terjemahan 
verba If berikut; to priznaval to... 'kadang-kadang (ku)akui ', inogda 
cistila 'kadang-kadang membersihkan ', inogda vxodil 'kadang-kadang 
datang ', vxodim 'sekali-sekali memasuki ', og/jadyvaja 'sekali-sekali 
melihat ', izredka izdaval 'sekali-sekali mengeluarkan ', smenjajas' 
'sesekali diselingi ', to zakryvajusciesja to otkryvajusciesja 'sesekali 
dipejampejamkan ', inogda govorjat 'kadang-kadang menyatakan '. 
Seperti yang tampak pada contoh-contoh ilustrasi di atas, kata sering, 
jarang, kadang-kadang dsb itu juga menemukan padanannya dalam 
bahasa Rusia, yaitu casto, inogda dll, yang dalam bahasa Rusia selalu 
digunakan bersama verba If. Sekalipun demikian, keimperfektifan 
kata-kata itu bukan semata-mata didasarkan atas kenyataan itu, melainkan 
terutama karena sifat keiteratifannya itulah. 
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Keenam puluh delapan kasus penggunaan pemarkah frasa verbal selalu 
dan senantiasa yang terdapat dalam terjemahan verba If terdiri atas lima 
puluh lima kasus yang digunakan bersama verba nonpungtual dan tiga 
belas kasus yang digunakan bersama verba pungtual. Yang digunakan 
bersama verba nonpungtual (aktivitas, statis, statif) terdapat dalam 
terjemahan verba If berikut: govoril 'selalu bicara ', sorila 'selalu 
menghamburkan ', oplacivaet 'selalu membuat perhitungan ', vygonja-
jutsja 'selalu dikejar-kejar', delaetsja 'selalu dilakukan ', tolkuet 'selalu 
menggembar-gemborkan ', dratnjat 'selalu mengusik ', katetsja 'selalu 
merasa ', Slepal '(bibirnya) selalu berkecipak ', smejalis '!smejalas· 'selalu 
menenawakan' (dua kasus), de/al 'selalu benindak', dumal 'selalu 
berpikir', izbegal 'selalu berusaha menghindar' (dua kasus), plakal 
'selalu menangis ', vnusali 'selalu diindoktrinasikan ', besprestanno 
o gljadyvalas' 'selalu memainkan mata ', veselil 'selalu menghibur ', 
borjus' 'selalu berusaha melawannya ', skryvajuscij 'selalu merahasia-
kan ', (vsegda) stojal (zapax) 'selalu menyelubungi ', ottalkivajuscij 'selalu 
memaksa menjauhi ', zastavljalo 'selalu memaksa ', vyxodilo 'selalu 
turun ', pomnit' 'selalu ingat ', vsegda nenavidit 'selalu benci ', zlitsja!ser-
ditsja 'selalu marah-marah' (dua kasus), vsegda taleju i vspominaju 
'selalu sedih dan ingat', zlilo 'selalu geram ', zamecal 'selalu memperha-
tikan ', pripisyval 'selalu berani ', ponimal (vse vremja) 'selalu sadar ', 
mo/cat 'selalu diam', (vsegda) dejstvuet 'selalu menarik perhatian ', 
navodil bespokojstvo 'selalu menarik perhatian ', (vsegda) rada 'selalu 
senang hati ', byla polna 'selalu penuh ', zagibajuscimisja 'selalu 
melengkung ', (vsegda) ugadyvaju 'selalu menduga ', (tixo) peredvigali 
'(l.angkahnya) selalu perlahan-lahan ', xodil s palkoj 'selalu membawa 
tongkat ', ti vet 'senantiasa bercokol' staralsja 'senantiasa berusaha ', 
if cut 'selalu dicari ', termasuk ke dalam jajaran ini juga verba ter-D 
transposisional stoit 'senantiasa terpancang ', ispolnjalas' 'se/alu 
terpenuhi ', slucaetsja 'se/alu terjadi ', dan basil terjemahan dari frasa 
adjektiva yang berupa verba statif vsegda serez 'naja 'sela/u serius ', 
vsegda grustnaja 'selalu sedih '. 
Adapun yang digunakan bersama verba pungtual terdapat dalam 
terjemahan verba If berikut: vstaju 'selalu bangun ', daet 'selalu 
memberikan ', porucala 'selalu' menyuruh ', nacinalis' 'selalu disebab-
kan ', obdumyval 'selalu menjadi bahan pemikiran ', govorit 'selalu 
berkata' (dua kasus), otvoracivalsja 'se/a/u membuang muka ', predstavl-
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jal 'selalu ditiru ', vnulali 'selalu ditanamkan ', nazyvaet 'selalu dipang-
gil ', nazyvali 'selalu dijuluki ', otravljala 'senantiasa meracuni '. Berikut 
adalah dua buah contoh penggunaannya dalam kalimat, masing-masing 
bersama verba aktivitas dan verba pungtual. 
(117a) . Osobenno te on mne utasen tem, {to 
terutama dia untukku mengerikan itu, bahwa 
on odin ne bojalsja babld i govori/. 
dia satu tidak takut + ItKL nenek dan bicara + ItKL 
svoim treskulim golosom gromko pri nej, 
sendiri kasar suara keras di hadapan dia 
xotja i nazyval menja vyso{estvom 
meskipun dan memanggil + ItKL aku Sri Baginda 
i Laska/ menja. 
dan mengelus-elus + ItKL aku 
(LNT II: 141) 
(117b) 'Yang lebih menjijikkan lagi ialah bahwa ia 
adalah satu-satunya orang yang tidak takut 
pada nenek. Meskipun ia suka memanggilku 
Sri Baginda dan mengelus-elusku, di hadapan 
nenek ia selalu bicara dengan suara yang kasar, 
keras dan berani. 
(MT II: 440) 
( l l 8a) Mne kazalos ', {to on tjagotitsja 
Saya merasa, bahwa ia merasa berat+ ItKK 
svoim odinocestvom, i ja neskol 'ko raz 
sendiri kesendirian, dan saya berkali-kali 
xotel zagovorit' s nim, no vsjaldj raz 
ingin + ItKL mulai bicara dengan dia, tapi setiap kali 
kogda nasi glaza vstreealis' [. .. ], on 
j ika kita mata bertemu + ItKL [ ... ] , d ia 
otvoracivalsja i bralsja za knigu 
membuang muka + ItKL dan mengambil + ItKL buku 
iii smotrel v okno. 
atau melihat+ ItKL ke jendela 
(LNT III: 4) 
(118b) 'Saya membayangkan betapa ia merasa berat 
duduk sendirian, karena itu berkali-kali saya 
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ingin (sic) mengajaknya bicara, akan tetapi, 
setiap kali mata kami bertemu [ ... ], ia 
selalu membuang muka dan kembali pada bacaannya 
atau melihat ke luar jendela.' 
(MTV: 8) 
Agak berbeda dari situasi keimperfektifan sering dsb, situasi keimperfek-
tifan pada selalu tidak selalu bersifat keiteratifan. Pada kalimat (118b), 
bersama frasa verba pungtual membuang muka, selalu menggambarkan 
situasi keiteratifan. Sifat situasi ini dapat diamati melalui penafsiran kata 
selalu dengan kata berkali-kali atau berulang-ulang; jadi, selalu 
membuang muka dapat ditafsirkan dengan berkali-kali/berulang-ulang 
membuang muka. Sedangkan pada kalimat (117b), bersama verba atelik 
bicara, kata selalu menggambarkan situasi tunggal yang berketerusan 
(kekontinuatifan). 
4.2.2.l.2 Penggunaan Pemarkah Frasa Verbal terus dan selalu 
dalam Terjemahan Verba Perfektif 
Penggunaan kata terus yang digunakan dalam terjemahan verba Pf 
terdapat dalam terjemahan kalimat berikut. 
(119a) Kak by ne propustit'. Vjdet 
bagaimana tidak melewatkan + Pfln. pergi + PfKK 
vremja, ne voroti!' 
waktu, tidak kembali + PfKK 
(LNT III: 39) 
(119b) 'Jangan lewatkan itu. Waktu terus berjalan 
dan tak kan kembali.' 
(MTV: 88) 
Kalimat ujdet vremja, ne vorotiS' (119a) dalam bahasa Rusia adalah 
sebuah ungkapan yang secara harfiah berarti 'kalau waktu sudah pergi 
(ujdet, Pt), kau tak mungkin mengembalikannya lagi'. Ungkapan seperti 
ini tidak ada padanannya dalam bahasa Indonesia. Oleh karena itu, 
satu-satunya jalan bagi penerjemah ialah inenerjemahkannya secara 
bebas, seperti pada kalimat (119b), meskipun, dengan demikian situasi 
yang bersifat Pf (ujdet) terpaksa berubah menjadi If (terus berjalan). 
Sekalipun demikian, bentuk terjemahan itu, saya kira, sama sekali tidak 
menyimpang dari makna atau pesan pengarang yang tersirat di balik 
ungkapan bahasa Rusia tersebut. 
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Sedang sebuah kasus penggunaan kata selalu yang digunakan dalam 
terjemahan verba Pf ditemukan dalam kalimat berikut. 
(120a) [ ... ] kto videli ego govorili, 
siapa melihat+ ItKL dia mengatakan+ ItKL 
cto on tak izmenilsja, cto nel 'zja 
bahwa dia begitu berubah + ItKL, bahwa tidak mungkin 
bylo uznat' ego i cto poetomu 
VRel mengenal + Pfln dia dan bahwa karena itu 
ego zakryli i nikomu ne 
dia menutupi + PtKL dan tak seorangpun tidak 
pokazyvali. 
memperl ihatkan + PtKL 
(LNT II: 130) 
(120b) '[ ... ] yang menyaksikan sama mengatakan 
bahwa tsar telah berubah sedemikian rupa 
sehingga sukar sekali mengenali dia, karena itu 
dia selalu ditutupi dan orang-orang tidak 
diperbolehkan melihatnya.' 
(MT II: 124) 
Pesan pengarang yang disampaikan melalui kalimat (120a) itu, sebetul-
nya, terungkapkan kembali sepenuhnya dalam kalimat terjemahan (120b) . 
Namun, yang menjadi masalah ialah mengapa verba Pf zakryli diterje-
mahkan dengan frasa keimperfektifan selalu ditutupi. Jika diperhatikan, 
konteks kalimat (120b) itu sangat mirip dengan konteks kalimat (120b) 
di atas. Kalimat 'dia selalu ditutupi dan orang-orang tidak diperbolehkan 
melihatnya' dapat ditafsirkan dengan 'dia selalu dalam keadaan ditutupi 
setiap kali orang-orang hendak melihatnya'. Dalam konteks yang seperti 
ini pengertian 'ditutupi' dalam bahasa Rusia tidak mungkin lain kecuali 
diungkapkan dengan verba Pf zakryli sebab verba If pasangannya, yaitu 
zakryvali adalah verba If telik yang penggunaannya, dalam konteks 
seperti itu, selalu menggambarkan situasi keiteratifan ('berulang-ulang 
. ditutupi') -- dan ini, tentu saja, tidak mungkin sebab dapat memberikan 
kesan seolah-olah 'dia' itu sesekali dibuka juga; padahal, keadaan yang 
sebenarnya ialah bahwa 'dia' itu selamanya/terus-menerus ditutupi. Itulah 
sebabnya mengapa penerjemah menggunakan kata selalu. Dilihat dari 
segi kenyataan bahwa 'dia' itu selamanya 'ditutupi', penggunaan kata 
selalu ini, sebenarnya, kurang tepat sebab selalu juga mengandung 
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pengertian keiteratifan. Akan tetapi, penerjemah, tampaknya, melihatnya 
dari segi lain, yaitu dari sudut pandang 'orang-orang yang setiap kali 
datang selalu mendapati dia dalam keadaan ditutupi'. Sekalipun 
demikian, seperti yang telah dikatakan tadi, penggunaan kata selalu di 
sini sama sekali tidak menyebabkan pesan pengarang (informasi kalimat) 
menjadi berubah. Dilihat dari segi penerjemahan, cara yang ditempuh 
penerjemah ini tergolong dalam terjemahan bebas. 
Dengan demikian, "penyimpangan" dalam penggunaan kata terus dan 
selalu dalam terjemahan verba Pf itu bukan disebabkan kata selalu 
memang digunakan dalam pengungkapan situasi Pf, melainkan kedua-
duanya merupakan akibat dari penerjemal:lan bebas. 
4.2.2.2 Makna Aksionalitas Pemarkah Frasa Verbal Tipe terus dan 
Tipe sering 
Dilihat dari segi aksionalitas, pemarkah frasa verbal terus dan yang 
sejenisnya, yakni terus-menerus, selamanya, tetap, berdasarkan makna 
leksikalnya, menggambarkan aksionalitas kekontinuatifan, sedangkan 
pemarkah frasa verbal sering dan yang sejenisnya, yakni sering kali, 
kerap, kerap kali, acap, acap kali, tak henti-hentinya, jarang, tidak 
jarang, sekali-sekali, sesekali, kadang-kadang, kadang kala, adakalanya, 
selalu, dan senantiasa, berdasarkan makna leksikalnya, mengambarkan 
aksionalitas kefrekuentatifan. (Bandingkan KBBI, Moeliono (ed), 1988). 
Dengan membandingkan kedua kalimat berikut, agaknya, tidaklah sukar 
untuk dapat mengamati kedua macam makna aksionalitas tersebut. 
(121) Tuan tahu,aku cinta pada tanah air, cinta dengan mesra, aku tidak 
tahan melihatnya dari wagon kereta, dan terus menangis. 
(TR: 30) 
(122) Karenanya aku sering berdiri beberapa menit dengan jalan 
mengangkat kaki depanku sambil menguping melalui lubang 
kunci. (MT IV: 565) 
Pada kalimat (121) penggunaan kata terus menggambarkan perbuatan 
menangis yang berlangsung secara berketerusan (kekontinuatifan) dan 
pada kalimat (122) penggunaan kata sering menggambarkan perbuatan 
berdiri yang berlangsung berkali-kali (keiteratifan). 
Akan tetapi, dilihat dari basil perpaduannya dengan verba dasar, 
makna kekontinuatifan pada pemarkah frasa verbal tipe terus itu hanya 
muncul dalam pemakaian bersama verba nonpungtual; dalam pemakaian 
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bersama verba pungtual pemarkah frasa verbal jenis itu menggambarkan 
aksionalitas keiteratifan. Hal itu tampak, antara lain, pada pemakaian 
kata terus bersama verba bertemu pada kalimat (113b) di atas. Contoh 
yang lainnya seperti pada kalimat berikut. 
(123) Para undangan terus datang meskipun waktu sudah pukul 
sembilan lebih. 
Dengan demikian, pemarkah frasa verbal tipe terus, berdasarkan makna 
aspektualitas inheren verba yang disertainya, mengandung dua makna 
aksionalitas. Sedangkan pemarkah frasa verbal tipe sering hanya 
mengandung satu makna keiteratifan baik dalam pemakaian bersama 
verba nonpungtual, seperti p_ada kalimat (121), maupun bersama verba 
pungtual (sering jatuh, kadang-kadang datang, dsb). Menurut data 
penelitian, frekuensi pemakaian pemarkah frasa verba tipe terus dan tipe 
sering bersama verba pungtual sangat rendah. Seperti yang telah 
disebutkan di muka, dari lima puluh lima kasus pemakaiannya di dalam 
terjemahan, hanya satu kasus saja (kurang dari 2 % ) yang digunakan 
bersama verba pungtual. Di samping itu, jika dibuat perbandingan, 
tampak bahwa keiteratifan yang terdapat pada pemakaian pemarkah frasa 
'verbal tipe terus lebih tinggi intensitas keiteratifannya dibandingkan 
dengan keiteratifan pada sering. Bandingkan, misalnya, kalimat (124) 
berikut dengan kal imat (123) di atas 
(124) Ya, Rosa. Dia sering datang ke mari. 
(Telegram: 129) 
Oleh karena itu, intensitas keiteratifan pada sering dapat diamati melalui 
pensubstitusian kata itu dengan kata berkali-kali atau berulang-ulang, 
tetapi, pensubstitusian ini janggal diterapkan pada terus. Bandingkan, 
misalnya 
( 124) a ?Para undangan berulang-ulang datang meskipun waktu sud ah 
pukul sembilan lebih. 
b Ya, Rosa. Dia berulang-ulang datang ke mari. 
Perbedaan semacam ini menandai semua anggota frasa keterangan durasi 
pada kedua-dua kelompok, kecuali selalu, senantiasa, dan tak henti-hen-
tinya yang kadar intensitasnya mirip dengan pemarkah frasa verbal tipe 
terus. _Misalnya, 
(125) a Apabila mereka kenalan lama, mereka akan selalu muncul 
dengan pertanyaan-pertanyaan yang seakan-akan bisa dihafal. 
(Telegram: 64) 
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b Apabila mereka kenalan lama, mereka akan ?beru/.ang-u/.angl 
terus muncul dengan pertanyaan-pertanyaan yang seakan-akan 
bisa dihafal. 
Dengan demikian, kalaupun dalam pemakaiannya bersama verba pungtual 
pemarkah frasa verbal tipe terus mengandung makna keiteratifan, 
fungsi/tugas utama kata-kata pertama-tama ialah memberikan tekanan 
pada segi kekontinuatifan situasi. 
4.2.2.3 Rekapitulasi 
Lewat bahasan tentang keimperfektifan diketahui bahwa hampir semua 
kasus penggunaan pemarkah frasa verbal tipe terus dan tipe sering 
terdapat dalam terjemahan verba If. Kalaupun ada beberpa kasus 
penggunaan dalam terjemahan verba Pf (terus, selalu) , hat itu terjadi 
karena adanya perbedaan dalam cara pengungkapan informasi tertentu 
di dalam kedua bahasa (Rusia dan Indonesia) dan, oleh karena itu, 
penerjemah terpaksa melakukan penerjemahan bebas. Dengan demikian, 
baik secara kualitatif maupun secara kuantitat_if, keimperfektifan 
pemarkah frasa verbal tipe terus dan tipe sering didukung sepenuhnya 
· oleh data penelitian. 
Adapun dari bahasan tentang makna aksionalitas diperoleh informasi 
bahwa makna aksionalitas pemarkah frasa verbal kekontinuatifan dan 
keiteratifan, pada dasarnya, adalah makna leksikal (gambaran kenyataan 
luar bahasa) kata-kata itu sendiri. Adanya makna keiteratifan pada 
pemarkah tipe tt;rus dalam pemakaian bersama verba pungtual, pada 
hakikatnya, merupakan implikasi dari interaksi antara kekontinuatifannya 
dengan kepungtualan verbanya, jadi, keiteratifan dalam hal ini bukan 
tujuan utama pemakaian jenis kata tersebut. 
4.2.2.4 Perilaku Semantis dan Sintaktis Pemarkah Frasa Verbal 
Tipe terus dan sering 
Berdasarkan bahasan-bahasan di muka diperoleh gambaran bahwa 
kedua tipe pemarkah frasa verbal itu,dilihat dari segi aspek, hanya 
mempunyai satu makna yang sama, yaitu makna keimperfektifan, dan 
dilihat dari segi aksionalitas, masing-masing bermakna kekontinuatifan 
dan keiteratifan. Akan tetapi, sebagai unsur leksikal yang berbeda-beda 
bentuknya, kata-kata itu berbeda satu sama lain berdasarkan kekhasan 
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sifat-sifat semantiknya masing-masing. Menurut KBBI (Moeliono, 1988), 
kata terus berbeda dari kedua bentuk turunannya, yaitu terus-menerus dan 
terus-terusan, terletak dalam hal bahwa kedua bentuk turunannya itu 
merupakan bentuk percakapan. Akan tetapi, menurut hemat saya, dilihat 
dari segi aspektualitas, perbedaan di antara terus dengan terus-menerus 
dan terus-terusan terletak pada perbedaan kadar intensitas kekontinuatifan 
situasi. Situasi kekontinuatifan yang digambarkan kata terus bersifat 
netral , dalam arti tanpa adanya penekanan pada intensitas keberlangsung-
annya, sedangkan situasi kekontinuatifan yang digambarkan terus-me-
nerus dan terus-terusan justru mengandung penekanan tersebut; dengan 
perkataan lain , kadar intensitas kekontinuatifannya lebih tinggi (jadi, 
pendengar tidak perlu khawatir tentang kebenaran kekontinuatifan 
tersebut). Bandingkan, · 
(126) Kami naik becak. Tak ada tujuan yang pasti. Sementara itu ia 
terus membentangkan pendapat-pendapatnya tentang hidup. 
(Telegram: 44) 
(127) Pada saat itu aku tertumbuhi simpati yang sangat dalam kepada 
perwira ini. Sebab ia jelas pernah dan rupa-rupanya terus-menerus 
memintai ibuku. 
(Burung-Burung Manyar: 50) 
Kadang-kadang tingginya intensitas itu dipertegas lagi dengan penggu-
naan kata secara, suatu hal yang tidak mungkin dilakukan pada terus. 
Misalnya, 
(128) a Akan tetapi, begitu saya duduk di dalam gerbong, tak mampu 
lagi saya menguasai khayalan-khayalan saya. Khayalan yang 
secara terus-menerus dan dengan sangat jelas menampilkan 
gambaran-gambaran yang membakar cemburu saya, gambaran-
gambaran yang muncul satu per satu dan yang satu lebih 
mencemooh daripada yang lain. 
(MTV: 125) 
b [ . .. ] Khayalan yang secara terus-terusan dan dengan sangat 
jelas menampilkan gambaran-gambaran yang membakar 
cemburuku [ ... ] 
c [ ... ] Khayalan yang ?secara terus dan dengan sangat jelas 
menampilkan gambaran-gambaran yang membakar cemburuku 
[ ... ] 
Adapun perbedaan di antara kedua bentuk turunannya itu sendiri, dilihat 
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dari segi aspektualitas, tampaknya, tidak ada, keduanya sama. Hanya, 
berdasarkan pengamatan selintas, terus-menerus, kelihatannya, netral, 
sedang terus-terusan cenderung hanya digunakan dalam ragam percakap-
an. (Bandingkan dengan KBBI di atas). 
Meskipun terus, terus-menerus, dan terus-terusan, secara inheren, 
menggambarkan situasi kekontinuatifan, kekontinuatifannya mengandung 
sifat/kadar kesementaraan; jadi, menurut anggapan pembicara, situasi itu 
mugkin pada suatu saat yang tidak diketahui akan berakhir juga. Sifat ini 
tidak ada pada selamanya; kekontinuatifannya bersifat langgeng. 
fyfisalnya, 
(129) Mereka tahu bahwa laki-laki selamanya bohong dalam hal 
perasaan yang agung itu, laki-laki hanya membutuhkan tubuh [ ... ] 
(MTV: 37) 
Sifat situasi yang seperti ini juga dimiliki kata tetap. Oleh karena itu, 
kedua kata ini (selamanya dan tetap) cenderung hanya bersama verba 
statif, yaitu verba yang menggambarkan situasi yang keberlangsungannya 
bersifat tetap. Verba statif seperti ingin, yakin, cinta, percaya, dsb. 
Adapun perbedaan di antara keduanya ialah bahwa situasi kekontinuatifan 
yang digambarkan kata selamanya memberikan tekanan pada tahapan-ta-
hapan waktu keberlangsungannya; jadi, waktu (internal) di s_ini tampak 
sebagai sesuatu yang berjalan, sedang situasi kekontinuatifan yang 
digambarkan kata tetap bersifat statis, jadi, waktu di sini dipandang 
sebagai sesuatu yang mandeg. Misalnya, 
(130) Saya tetap ingin menunaikan tanggung-jawab saya 
(Sarinah, 11-2-1990: 91) 
Adapun perbedaan-perbedaan di antara , pemarkah frasa verbal 
keiteratifan (tipe sering) tampak sebagai berikut. Di atas (4.2.4.2) telah 
dibicarakan bahwa situasi keiteratifan yang digambarkan kata sela/u, 
senantiasa, dan tak henti-hentinya lebih tinggi intensitas keiteratifannya 
(kekerapannya) jika dibandingkan dengan situasi keiteratifan yang 
diungkapkan pemarkah frasa verbal keiteratifan lainnya, sering dll. Akan 
tetapi, di antara ketiga kata tersebut, dilihat dari segi sifat keiteratifan-
nya, tak henti-hentinya berbeda dari selalu dan senantiasa. Pada tak 
henti-hentinya tahapan-tahapan keiteratifan itu ditekankan benar 
(bandingkan dengan terus), pada selalu/senantiasa hal itu tidak diutama-
kan. Bandingkan, 
(131) Dan untuk mencapai tujuan hid up itu saya tak henti-hentinya 
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mencari gadis yang cocok, yang sesuai dengan tujuan itu. 
(MTV: 32) 
(132) Akan tetapi, selama manusia itu hidup, dihadapannya senantiasa 
terpancang cita-cita. (selalu, MT) 
(MTV: 52) 
Dengan demikian, antara selalu dengan senantiasa itu sendiri, dilihat dari 
segi sifat keiteratifannya, tidak ada perbedaan. Namun, dalam pemakai-
an senantiasa, pada umumnya, digunakan dalam ragam resmi, sedang 
selalu netral dari sifat keresmian. Oleh karena itu, frekuensi pemakaian-
nya jauh Jebih kecil dibandingkan dengan selalu. Akan tetapi, kerena 
kedua-duanya merupakan leksikon baku, untuk kepentingan gaya bahasa 
yang serasi, kedua-duanya sering tampil seiring di dalam sebuah wacana. 
Misalnya, 
(133) Juga orang tua di Peru [ ... ] yang tinggal di pegunungan Andes 
selalu berjalan kaki tanpa sepatu. Tidak pernah minum minuman 
keras dan senantiasa berjiwa gembira, [ ... ] setiap bangun pagi 
selalu minum air putih, menghirup udara segar dan sinar mata-
hari . 
(Sarinah, 11-2-1990: 70) 
Demikian pula halnya dengan perbedaan-perbedaan di antara sering 
dll , pada umumnya, terletak pada sifat keiteratifan situasi dan sifat 
keresmian/kebakuan dalam pemakaian . Berdasarkan intensitas keiteratifan 
situasi, sering, kerap, dan acap menggambarkan intensitas keiteratifan 
yang tinggi bila dibandingkan denganjarang, yang intensitas keiteratifan-
nya rendah. Jika intensitas lebih tinggi daripada rendah, tatapi tidak 
tergolong ~inggi, maka kadar intensitas dinyatakan dengan frasa tidak 
jarang. Seperti halnya kerap, jarang dan tidak jarang juga digunakan 
dalam penggambaran jarak antara banyak maujud yang berjejer. Jika 
dalam suatu ruang tertentu berjejer maujud yang banyak, maka jarak di 
antara maujud-maujud itu dikatakan kerap. Jika jumlah maujud di dalam 
ruang yang sama tidak begitu banyak, jejerannya dikatakan tidak kerap , 
jika maujud itu sedikit, jejerannya dikatakan jarang, tapi jika jumlah 
maujud lebih dari sedikit, jejerannya dikatakan tidak jarang. Dengan 
demikian, jarang berantonim dengan kerap. Demikian pula, agaknya, 
dalam konteks aspektualitas (keiteratifan). Dilihat dari segi kereguleran 
berlakunya situasi, sering, kerap, dan jarang menggambarkan situasi 
keiteratifan yang bersifat reguler. Adapun kadang-kadang, frekuensi 
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keiteratifannya lebih rendah daripada jarang, sedang sekali-sekali lebih 
rendah daripada kadang-kadang. Dilihat dari segi kadar kereguleran, 
jarang lebih reguler daripada kadang-kadang, sedang kadang-kadang 
lebih reguler daripada sekali-sekali. Dalam pada itu, kadang-kadang dan 
sekali-sekali masing-masing bervariasi dengan kadang kala dan sesekali, 
tetapi varian-varian ini jarang digunakan. 
Dilihat dari segi intensitas keiteratifan situasi, sering bervariasi dengan 
kerap dan acap, namun dengan perbedaan bahwa kerap dan acap 
berwarna resmi dan, dengan demikian, frekuensi pemak:aiannya lebih 
rendah daripada sering. Di samping itu, kerap mempunyai arti kedua, 
yaitu arti "tidak jauh antaranya", yaitu antara satu maujud 
dengan maujud-maujud yang lain (banyak maujud), sedang acap dapat 
pula berarti "segera, lekas" (KBBI, Moeliono (ed), 1988). Baik sering 
maupun acap dan juga kerap kadang-kadang berkombinasi dengan kata 
kali, menjadi sering kali, kerap kali, acap kali. Dalam pemakaiannya, 
kerap dan acap bahkan hampir selalu berkominasi dengan kali. Dengan 
penambahan kata kali peristiwa-peristiwa dalam rangkaian keiteratifan 
masing-masing mendapat tekanan secara individual. 
Dalam pemak:aian tampak: adanya varian-varian berikut. acap 
bervariasi dengan acap kali, sering dengan sering ka/i, kadang-kadang 
dengan kadang kala, dan sekali-sekali dengan sesekali. Akan tetapi, 
perbedaan di antara masing-masing, tampaknya, terletak pada selera 
pemakai. 
CAT AT AN 
Adan ya dalam bahasa Rusia verba If seperti koncat 'sja yang berarti 'selesai' 
memberikan kesan seolah-olah keperfektifan kata selesai tidak sejalan dengan 
konsep Pf. Keraguan ini dapat dihilangkan sebab terjemahan yang gramatikal 
untuk kalimat Rabota koncaetsja, misalnya, bukan '*Pekerjaan sedang 
selesai' , tapi 'Pekerjaan hampir selesai ' . Kalaupun ada konstruksi kalimat 
serupa yang gramatikal diterjemahkan dengan menggunakan kata selesai, 
misalnya, Urok koncaetsja v cas ' Pelajaran selesai pukul satu', selesai di sini 
tampil bukan sebagai kata bantu aspektualitas, melainkan verba statif 
taktransitif, yang sering juga disebut sebagai adjektiva (Periksa KBBI, 
Moeliono, 1988). 
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2 Jika diamati baik-baik situasi yang digambarkan oleh kalimat (49b) ini, setahu 
saya, sesungguhnyalah, dalam bahasa Rusia tidak ada verba Pf (berafiks) 
dengan arti leksikal dasar 'melihat' yang . secara inheren mengandung 
maknaaksionalitas keingresifan. Oleh karena itulah, agaknya, maka untuk 
dapat mengungkapkan makna itu lalu ditempuh cara lain, yakni deiigan 
menggunakan unsur leksikal ute + verba If vitu. Dengan demikian, pemya-
taan Kridalaksana (Periksa perihal verba ter- transposisional) tentang 
keterbatasan imbuhan dalam bahasa Indonesia itu, tampaknya, berlaku pula 
untuk bahasa Rusia . Meskipun bahasa ini sangat kaya akan imbuhan , toh 
masih saja ada makna yang tidak dapat diungkapkan melalui imbuhan . 
3 Mengenai kategori verba Dardjowidjojo (di Kaswanti Purwo, 1986: 4--5), 
antara lain, mengemukakan pandangan sebagai berikut. "Sebuah akar bebas 
akan bertanda I +verbal/ apabila ia memenuhi salah satu dari dua syarat 
berikut: (1) akar bebas dapat dipakai dalam suatu posisi pada suatu kalimat 
di mana akar bebas ini dengan imbuhan prefiksnya, bila ada, dapat dipakai, 
atau (2) akar bebas dapat dipakai sebagai verba dalam kalimat imperatif. 
Syarat pertama jelas merujuk pada kemungkinan pemakaian akar bebas ini 
pada gaya bahasa informal, yang--dalam kebanyakan hal--tidak menuntut 
pemakaian prefiks. Dengan demikian maka akar kata seperti mandi, Lari, dan 
duduk akan ditandai I +verbal/ dengan arti yang tidak tergantung. Sebaliknya, 
meja , darat, dan telur akan diberi ciri /-verbal/ dengan artinya masing-ma-
sing. Akan tetapi, ada akar bebas yang memiliki kedua ciri ini. Akar kata 
seperti jalan dan telepon memenuhi kedua syarat di atas, tetapi kata-kata ini 
juga mengandung /-verbal/, terbukti dengan dapat dipakainya akar ini dalam 
posisi nominal." Selanjutnya, Dardjowidjojo menyatakan bahwa meskipun 
benar bahwa akar kata hanya dapat masuk ke dalam satu kategori, hal ini 
tidak berarti bahwa akar ini tidak dapat masuk ke kategori sintaksis yang lain 
dengan memakai afiks tertentu; misalnya, darat - mendarat, telur - bertelur, 
lebar - melebar, bajak - membajak. 
Di antara kedua kriteria itu, tampaknya, hanya kriteria kedua yang jelas 
gagasannya untuk dioperasikan dalam praktik. Berdasarkan kriteria ini , uiituk 
masuk ke dalam kategori verba, akar bajak, misalnya, saya kira, tidak perlu 
menggunakan prefi..ks; jadi, sama seperti halnya jalan dan telepon: jalan! 
telepon! bajak! Dengan demikian, mendarat, bertelur, melebar, dsb adalah 
verba dasar. 
4 Dilihat dari segi teks sumbemya, bahasa Rusia, seperti yang tampak pada 
contoh-contoh ilustrasinya, masih berkorespondensi formal dengan kata eice 
dalam bahasa Rusia. Kedua kata itu, secara semantis maupun sintagmatis 
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berpadanan. Menurut distribusi pemakaiannya, baik masih maupun esce dapat 
digunakan, selain bersama verba dinamis/nondinamis, juga bersama verba 
adjektiva (eice molodoj 'masih muda' dll), nomina (esce rebenok 'masih 
kanak-kanak dll), clan preposisi (esce vnizu 'masih di bawah' dll). Di antara 
kedua puluh sembilan kasus penggunaan masih tersebut di atas, dua betas 
kasus (41,38%) di antaranya terdapat dalam terjemahan verba If yang 




ASPEKTUALITAS BAHASA INDONESIA 
5.1 Pemarkah Formal Aspektualitas 
Pengamatan tentang pengungkapan makna perfektif dan makna 
imperfetif bahasa Rusia dalam bahasa Indonesia melalui pembandingan 
teks Rusia dengan teks terjemahannya (bab III dan IV) menunjukkan 
bahwa kedua makna aspek yang dalam bahasa Rusia merupakan kategori 
morfologi infleksional itu pengungkapannya dalam bahasa Indonesia pada 
tataran predikat berlangsung melalui penggunaan bentuk-bentuk lingual 
berikut. Makna perfektif diungkapkan melalui penggunaan verba ter-D, 
partikel punllah, dan pemarkah frasa verbal telah, sudah, baru, habis, 
selesai, usai; makna imperfektif melalui penggunaan verba reduplikatif 
keiteratifan, pemarkah frasa verbal keprogresifan sedang, tengah, lagi, 
masih, pemarkah frasa verbal kekontinuatifan terus, tetap, dsb, dan 
pemarkah frasa verbal keiteratifan sering, selalu, dsb. 
Akan tetapi, hasil pengamatan lebih lanjut menunjukkan bahwa 
kespesifikan bentuk dan konsep aspek bahasa Rusia itu sendiri, di satu 
pihak, dan keragaman bentuk serta kespesifikan semantik bentuk-bentuk 
lingual bahasa Indonesia tersebut, di pihak lain, ternyata, tidak memung-
kinkan dibuatnya simpulan umum bahwa keperfektifan dan keimperfek-
tifan bentuk-bentuk lingual bahasa Indonesia itu sepenuhnya sejalan 
dengan konsep perfektif dan imperfektif bahasa Rusia, terutama yang 
menyangkut verba ter-D dan verba redupl ikatif. Adanya verba ter-D beku 
seperti tertawa, terbatu, dll, sejumlah verba ter-D "trasposisional 
ekstrakategorial" seperti terbahak-bahak, tergesagesa, dll, dan sejumlah 
verba ter-D "transposisional intrakategorial 11 , yaitu yang sering berperi-
laku nonperfektif seperti (sedang) terjadi, senantiasa (terbuka), dll 
menyebabkan keperfektifan verba ter-D terbatas hanya pada verba ter-D 
"nontransposisional", yang tidak pernah berperilaku nonperfektif 
(*sedang terbaca, *selamanya terbangun, dll). Di samping itu, batas 
antara 11 nontransposisional" dengan 11 transposisional 11 dan beku itu pun 
tidak dapat diramalkan; peralihan dari 11 nontransposisional 11 ke "transposi-
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sional" terjadi baik pada verba ter-D dengan dasar verba pungtual 
(sedang terjadi), verba aktivitas (terus terdengar), maupun verba statif 
(terus termenung). Demikian pula halnya dengan verba reduplikatif; 
keimperfektifannya terbatas hanya pada bentuk yang menggambarkan 
situasi keiteratifan (salah satu ciri khas situasi imperfektit), yakni yang 
dasarnya verba pungtual seperti memukul-mukul, memotong-motong dsb 
(berkali-ko1i memukul, berkali-kali memotong dsb) . Sedangkan yang 
dasarnya bukan verba nonpungtual, meskipun di antaranya ada pula yang 
mengandung tafsiran kekontinuatifan (ciri lain situasi imperfektif), seperti 
berenang-renang (benerang terus), dsb, mencari-cari (mencari terus), dll, 
tafsiran ini tidak berlaku bagi bentuk yang lain yang tergolong verba 
reduplikatif beku, seperti mengada-ada (?ada terus, ?berkali-kali ada), 
compang-camping (*compang terus, *berkali-kali compang), dll. 
Dengan demikian, tidaklah mungkin untuk menyimpulkan bahwa ter-D 
adalah pemarkah aspek perfektif dan reduplikasi adalah pemarkah aspek 
imperfektif dalam bahasa Indonesia. Yang mungkin dikatakan hanyalah 
bahwa kedua bentuk morfologi itu memiliki kemungkinan untuk 
digunakan sebagai pengungkap makna perfektif/imperfektif bahasa Rusia. 
Di samping itu, dilihat dari fungsi semantis umumnya, fungsi aspektuali-
tas yang ada pada kedua bentuk morfologi itu bukanlah satu-satunya 
fungsi semantis . Seperti yang telah dibicarakan (bab III dan IV), selain 
aspektualitas, prefiks ter- dan reduplikasi mengemban pula fungsi 
sintaksis (makna "pasif' pada ter- dan makna "kejamakan" serta 
"kesangatan" pada reduplikasi). Dalam menjalankan fungsinua di bidang 
aspektualitas, baik ter- maupun reduplikasi lebih banyak berperan dalam 
proses pengungkapan makna aksionalitas bahasa Rusia (periksa 5.3). 
Mengingat sifat-sifat semantiknya yang seperti itu, maka kedua macam 
bentuk morfologi itu, saya kira, tidak mungkin pula disebut pemarkah 
aspek (dalam artian kategori gramatikal). 
Adapun bentuk-bentuk leksikal, yakni pemarkah frasa verbal, 
meskipun keperfektifan dan keimperfektifannya, pada umumnya, sejalan 
dengan konsep yang berlaku dalam bahasa Rusia, sebagai unsur leksikal 
(morfem bebas), mereka tidak selalu tampil di dalam kalimat, terutama 
apabila maknanya dianggap jelas melalui konteks atau bahkan situasi 
pemakaian. Hal itu tampak, misalnya, pada terjemahan kelimat-kalimat 
berikut. 
(la) Ja procital (Pf) etu knigu. Voz'mi (Pf) ee obratno. 
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(lb) 'Aku sudah membaca buku itu. Bawa/ah kembali' . 
(2a) Posle utina ja napisal. (Pf) pis 'mo rodite/jam, procital. (Pf) 
rasskazcik, potom sdelal. (Pf) esce koe-cto i pose/ spat'. 
(2b) 'Habis makan malam aku menu/is surat kepada orang tua, mem-
baca cerpen kecil, kemudian mengerjakan sesuatu lagi, lalu pergi 
tidur. 
Meskipun semua verba pada kalimat (I a) dan (2a) adalah verba 
perfektif, ternyata, hanya kalimat (lb), yang menggambarkan peristiwa 
tunggal yang menggunakan pemarkah makna perfektif (sudah), sedang-
kan kalimat (2b), yang menggambarkan peristiwa kinetis, tidak menggu-
nakan pemarkah makna perfektif apa pun. Hal serupa juga dapat terjadi 
pada pemakaian pemarkah-pemarkah frasa verbal yang lain. Kalimat (3a) 
berikut, misalnya, yang verbanya berbentuk imperfektif kala kini, 
seharusnya diterjemahkan dengan kalimat (3b ), tetapi, berdasarkan 
konteks atau situasi pemakaian tertentu, mungkin saja diterjemahkan 
dengan kalimat (3c). 
(3a) Mat' gotovit (If) na kuxne, otec spit (If). 
(3b) lbu sedang masak di dapur, ayah sedang tidur. 
(3c) Ibu masak di dapur, ayah tidur. 
Dengan demikian, dilihat dari segi keperfektifan dan keimperfektifan 
bahasa Rusia, verba bahasa Indonesia, pada umumnya, adalah netral 
(kecuali verba ter-D dan verba reduplikatif tertentu tadi) . 
Akan tetapi, terlepas dari keragaman bentuknya (morfologi dan 
sintaksis) dan kespesifikan dalam perilaku semantis dan sintaktisnya, 
bentuk-bentuk lingual tersebut adalah bentuk-bentuk lingual formal 
aspektualitas yang mungkin ada dalam bahasa Indonesia, yang dalam 
batas-batas tertentu dapat digunakan sebagai pengungkap makna perfek-
tif dan imperfektif bahasa Rusia. Hasil pengamatan atas korpus menun-
jukkan bahwa keperfektifan dan keimperfektifan verba ter-D nontranspo-
sisional, verb a reduplikatifkeiteratifan/kekontinuatifan, dan pemarkah-pe-
markah frasa verbal itu cukup didukung oleh data; hampir setiap kasus 
penggunaan bentuk-bentuk lingual "pengungkap makna perfektif' selalu 
inerupakan basil terjemahan dari verba perfektif dan hampir 'setiap kasus 
penggunaan bentuk-bentuk lingual "pengungkap makna imperfektif' 
merupakan basil terjemahan dari verba imperfektif. Kalaupun terdapat 
kasus-kasus penyimpangan (penerjemahan verba perfektif denganmenggu-
nakan bentuk lingual "pengungkap makna imperfektif" atau sebaliknya), 
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hal itu terjadi bukan karena bentuk-bentuk lingual itu dalam kasus 
pemakaian yang bersangkutan benar tidak bermakna perfektif atau 
imperfektif, melainkan disebabkan faktor-faktor lain. Menurut data yang 
ada, tercatat tiga faktor penyebabnya, pertama, faktor kespesifikan 
perilaku semantis dan sintaktis verba perfektif/imperfektif itu sendiri 
dalam bahasa Rusia; kedua, faktor perbedaan antara pemakai bahasa 
Rusia dengan pemakai bahasa Indonesia dalam memandang satu gejala 
luar bahasa yang sama; ketiga, faktor ketidakcermatan penerjemah (lebih 
rinci, periksa catatan akhir bab ini ) 
Sekalipun demikian, dilihat dari segi studi aspektualitas umumnya dan 
bertolak dari anggapan bahwa aspek adalah kategori gramatikal (morfo-
logi intleksional), sebagaimana yang hingga kini masih dianut oleh 
kebanyakan pakar aspektologi (periksa bab II), maka, sehubungan dengan 
keragaman bentuk dan kespesifikan sifat-sifat semantiknya itu tadi, 
bentuk-bentuk lingual bahasa Indonesia itu, saya kira, lebih tepat disebut 
"pemarkah aspektualitas" alih-alih "pemarkah aspek". Simpulan ini 
mengandung implikasi bahwa bahasa Indonesia tidak memiliki kategori 
aspek. 
5.2 Makna Aspektualitas Inheren Verba 
Seperti yang telah dibicarakan (bab II), di dalam linguistik umum 
"aksionalitas" mempunyai dua tafsiran, yaitu aksionalitas dalam artian 
kategori derivasio-nal (leksiko-gramatikal) seperti yang berlaku dalam 
bahasa Rusia (sposoby dejstvija) dan aksionalitas dalam artian kategori 
leksikal, yaitu yang dalam bahasa Jerman disebut Aktionsart dan oleh 
pakar-pakar tertentu dirtikan dengan states of affairs (Dik), aspectual 
character (Lyons), inherent meaning (Comrie), atau inherent aspectual 
meaning (Dahl), sedangkan saya sendiri (sejalan dengan Comrie dan 
Dahl) menafsirkannya "makna aspektualitas inheren verba". 
Makna aspektualitas inheren verba menggambarkan bermacam-macam 
sifat situasi yang secara inheren terkandung di dalam semantik verba 
pada umumnya (bukan verba derivasional seperti dalam bahasa Rusia). 
Dengan memperhatikan berbagai pandangan para pakar, khususnya yang 
membahas makna aspektualiatas inheren verba bahasa Inggris, dalam 
bahasa Indonesia dibedakan situasi-situasi sebagai berikut. 
a Perbuatan, yaitu situasi yang keberlangsungannya tergantung pada 
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adanya usaha atau tenaga; tanpa adanya usaha/tenaga penggerak, 
situasi ini tidak mungkin berlangsung. situasi ini terdiri atas tiga 
macam. (1) Ketercapaian atau peristiwa pungtual), yaitu situasi 
yang keberlangsungannya bersifat sekejap, hanya dalam satu titik 
waktu, selalu mengambarkan terjadinya perubahan/peralihan dari satu 
keadaan ke keadaan lain; jadi, bersifat dinamis (pungtual/nonduratit), 
telik, tidak homogen; situasi yang demikian terdapat pada verba 
ketercapaian atau verba pungtual: pukullpukulkan, tendangltendang-
kan, ketuklketukkan, berangkatlberangkatkan, tiba, capai, temukan, 
dudukkanl*duduk, · telentangkanl*telantang, mengenall*kenal, 
percayakanl*percayal*percayai, ketahui! *tahu, lihatllihatkan, 
sadari!sadarkanl*sadar, yakinil*yakin, sembuhkan/*sembuh, dll. (2) 
Aktivitas, yaitu situasi yang keberlangsungannya bersifat berlanjut 
tetapi tidak langgeng, menggambarkan adanya perubahan/pergerakan; 
jadi, bersifat dinamis, duratif, atelik, tidak homogen; situasi yang 
demikian terdapat pada verba aktivitas: baca/bacakan, tulis/tuliskan, 
buat/buatkan, gambarlgambarkan, nyanyilnyanyikan, bicaralbicara-
kan, kerja/kerjakan, jalanljalankan, lari!larikan, main/main- kan, 
terbanglterbangkan, rangkak, kejar, renang, dll. (3) Statis, yaitu 
situasi yang sifat keberlangsungannya sama seperti aktivitas, tetapi 
tidak menggambarkan adanya pergerakan (nondinamis); situasi yang 
demikian terdapat pada verba statis: duduk/*dudukkan, berbaringl 
~baringkan, berdiril*dirikan, duduk/dudukil*dudukkan, tinggalltin-
galil*tinggalkan)ladapil*hadapkanlberhadapan/}engarkanl*dengar, 
lihatl*lihatkan, cintai/*cinta, percayai/*percayal*percayakan, 
rasakan/*rasa, telungkupl *telungkupkan, telentangl*telentangkan, 
dll. 
b Keadaan, yaitu situasi yang keberlangsungannya tidak tergantung 
pada ada tidaknya usaha/tenaga, tetapi bergerak dengan sendirinya; 
keberlangsungannya bersifat tetap/langgeng dan tidak menggambarkan 
adanya perubahan/pergerakan; jadi, bersifat statif (nondinamis), 
atelik, homogen; situasi yang demikian terdapat pada verba keadaan 
atau verba statif: tahul*ketahui, mengeni, dengar/*dengarkan, 
lihat/*lihatkan, percayal*percayail *percayakan, cinta/*cintai, 
rasal*rasakan, sadarl*sadarkanl*sadari, sembuh/*sembuhkan, dll. 
Ciri sintaksis umum yang membedakan kelas verba perbuatan dari 
kelas keadaan ialah bahwa verba perbuatan dapat menjawab pertanyaan 
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"apa yang diperbuat?" atau "berbuat apa?", kelas keadaan tidak. 
Berdasarkan ciri-ciri semantisnya, keempat macam situasi berbeda satu 
sama lain sebagai berikut. Pembagian situasi kelas perbuatan (a) dan 
kelas keadaan (b), yaitu atas "perlunya usaha/tenaga" dan "tidakperlunya 
usaha/tenaga", dapat pula dilihat dari ciri/sifat kehomogenan keberlang-
sungan situasi, yakni situasi "yang tidak homogen" dan "yang homogen" 
(oposisi nonstatif > < statif). Ketiga situasi yang tidak homogen dapat 
dibagi lagi atas situasi aktivitas (a.2)/statis (a.3), yang berlangsung dalam 
kurun waktu tertentu, dan situasi ketercapaian (a.1), yang poros 
waktunya nol atau setitik saja (oposisi nonpungtual/duratif > < 
pungtual/nonduratif). Dilihat dari segi ada atau tidak adanya perubahan/ 
pergerakan di dalam situasi (oposisi dinamis > < nondinamis), keempat 
situasi terbagi atas dua kelompok, yakni kelompok ketercapaian/peristiwa 
pungtual (a.1)/aktivitas (a.2), yang "menggambarkan adanya perubahan/ 
pergerakan", dan kelompok statis (a.3)/statif (b), yang "tidak menggam-
barkan adanya perubahan/pergerakan". Dilihat dari segi ada atau tidaknya 
batas internal di dalam situasi (oposisi telik > < atelik), keempat situasi 
terbagi atas ketercapaian/peristiwa pungtual (a.1 ), yang mengandung 
batas internal, dan kelompok aktivitas (a.2)/statis (a.3)/statif (b), yang 
tidak mengandung batas internal. 
Seperti yang diperlihatkan pada contoh-contoh ilustrasi di atas, sifat 
situasi dapat berubah jika verba mengalami perubahan bentuk; misalnya, 
duduk statis (atelik), mendudukkan, didudukkan pungtual (telik); dengar 
statif (atelik), mendengarkan, didengarkan aktivitas (atelik); percaya 
statif (atel ik), percayai statis (atelik), percayakan pungtual (telik). Tetapi, 
tidak setiap perubahan bentuk diikuti perubahan situasi, misalnya, kerja 
aktivitas, mengerjakan, dikerjakan tetap aktivitas; ketuk pungtual, 
mengetukkan, diketukkan tetap pungtual. 
Situasi aktivitas dan situasi statis, yang kedua-duanya atelik, dapat pula 
menggambarkan situasi telik jika verba yang bersangkutan tampil di 
dalam kalimat sebagai predikat dengan objek atau adverbial terikat 
(bounded); misalnya, menulis atelik, menu/is sepucuk surat telik; Lari 
atelik, Lari satu kilometer atau Lari satu jam telik. Kedua macam situasi 
telik seperti ini disebut keselesaian (accomplishment, Vendler, Leech, 
Brinton, dll); tetapi (dengan menafsirkan Comrie dan Lyons) saya 
menyebut yang pertama (menu/is sepucuk surat) peristiwa kompletif atau 
peristiwa duratif. (Dal am bah as a Rusia situasi-situasi seperti ini 
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menandai verba perfektif tipe napisat' 'menulis dari awal sampai akhir' 
dan tipe postojat'lprostojat' 'berdiri selama beberapa waktu'). Di 
samping itu, ada pula pakar yang mencatat satu macam lagi situasi, yaitu 
situasi serial (series) dengan sifat-sifat dinamis, duratif, atelik, homogen, 
yaitu yang dalam bahasa Indonesia dapat diamati pada verba tipe 
gemetar, gelepar, dsb. 
Seperti yang telah dibicarakan pada bab III dan IV, dan akan 
dibicarakan kembali di bagian berikut (5.3), interaksi antara makna 
aspektualitas inheren verba dengan makna leksikal ppemarkah aspektuali-
tas atau perpaduan kelas-kelas verba tersebut dengan pemarkah aspek-
tualitas dapat menghasilkan bermacam-macam makna aspektualitas. 
5.3 Interaksi Makna Leksikal Pemarkah Aspektualitas dengan 
Makna Aspektualitas Inheren Verba 
Seperti diketahui (bab II), aksionalitas dalam bahasa Rusia merupakan 
kategori derivasional (leksiko-gramatikal) yang terbentuk dalam proses 
pembentukan aspek (perfektif/imperfektif) melalui afiksasi. Bermacam-
macam afiks, terutama kebanyakan prefiks, dalam perpaduannya dengan 
verba dasar, selain menghasilkan makna aspek (perfektif/imperfektif), 
juga menghasilkan bermacam-macam makna aksionalitas. Dengan 
demikian, dilihat dari segi maknanya, bermacam-macam makna 
aksionalitas bahasa Rusia itu dihasilkan dari interaksi antara makna 
leksikal pemarkah formal aspek (afiks) dengan makna aspektualitas 
inheren verba. Timbulnya makna itu, pada umumnya, bersifat arbitrer, 
tidak dapat diramalkan; misalnya, tidak dapat dijelaskan mengapa po-
pada pobelala (5a) bermakna inkoatif, sedangkan pada poulinal (6a) 
bermakna kompletif, padahal kedua verba dasarnya (belala, ulinal) 
sama-sama verba aktivitas. 
(5a) I ona pobei.Jda s rebenkom 
(5b) 'Ia pun lari bersama anaknya' 
(6a) Ne bespolwjsja, ja pouiinal. 
(6b) 'Jangan khawatir, saya sudah makan 
Hasil pengamatan (bab III dan IV) menunjukkan bahwa dalam bahasa 
Indonesia pengungkapan "aksionalitas Rusia" itu, temyata, berlangsung 
melalui cara yang sama, yaitu melalui perpaduan berbagai pemarkah 
formal aspektualitas (pengungkap makna perfektif/imperfektif) dengan 
berbagai kelas verba; atau, dilihat dari segi maknanya, makna aksionali-
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tas Rusia itu dalam bahasa Indonesia pun timbul dari basil interaksi 
antara makna leksikal berbagai pemarkah aspektualitas dengan berbagai 
makna aspektualitas inheren verba. Seperti halnya juga dalam bahasa 
Rusia, dalam bahasa Indonesia pun, kemunculan makna itu, umumnya, 
bersifat arbitrer--meskipun dalam beberapa kasus tampak seperti ada 
korelasi antara bentuk permarkah formal dengan kelas-kelas verba 
tertentu. Reduplikasi, misalnya, yang diterapkan pada verba pungtual 
hanya menghasilkan makna keiteratifan (pukul-pukul, petik-petik, 
datang-datang), dengan verba statif hanya makna kediminutifan 
(pening-pening, pegal-pegal), dengan verba aktivitas hanya makna 
keatenuatifan (baca-baca, tulis-tulis), dengan verba statis juga makna 
keatenuatifan (duduk-duduk, minum-minum), tetapi makna keresipro-
katifan dihasilkannya dalam perpaduan baik dengan verba pungtual 
(pukul-memukuk), dengan verba statis (berhadap-hadapan), maupun 
verba statif (bercinta-cintaan). Kearbitreran juga menandai pemakaian 
pemarkah formal leksikal. Sudah, misalnya, dalam perpaduan dengan 
verba pungtual menghasilkan makna kesemelfaktifan (sudah datang, 
sudah meninggal) danbersama verba statif menghasilkan makna keingre-
sifan (sudah tahu, sudah sembuh), tetapi dalam perpaduan dengan verba 
aktivitas dan verba statis menghasilkan dua makna, yaitu makna 
kekompletifan dan/atau keingresifan (sudah membaca, sudah tidur), 
tergantung pada konteks . Berbagai makna yang dihasilkan melalui 
pemarkah-pemarkah aspektual itas (pengungkap makna perfektif /imperfek-
tit) tersebut di atas (5.1) dapat diamati pada tabel V-1. Hanya beberapa 
buah saja di antara pemarkah frasa verbal yang makna aksionalitas(Ru-
sia)-nya merupakan makna leksikalnya sendiri; jadi, bukan basil 
interaksinya dengan makna aspektualitas inheren verba, misalnya, sering, 
selalu, dsb yang dalam perpaduan dengan jenis verba apa pun hanya 
menggambarkan situasi keiteratifan. 
Akan tetapi, seperti halnya dalam pengamatan tentang pengungkapan 
makna aspek, dalam pengamatan tentang makna aksionalitas pun 
dijumpai gejala yang sama, yaitu bahwa tidak setiap makna aksionalitas 
dapat atau relevan diungkapkan dalam bahasa Indonesia. Kalau makna 
keinkoatifan verba pobetala pada kalimat ((5)a) di atas diungkapkan 
dalam bahasa Indonesia melalui partikel pun ((5)b), maka pada kalimat 
((7)a) berikut makna itu tidak terungkap ((7)b). 
(7a) On pobeial kuda-to na tu storonu 
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(7b) 'Ia lari entah ke mana ke sana'. 
Dengan demikian, dalam hal aksionalitas Rusia pun verba bahasa 
Indonesia, pada umumnya, netral, dalam arti bahwa makna aksionalitas 
itu tidak selalu diungkapkan secara eksplisit, melainkan dapat pula 
dianggap jelas melalui konteks. Hal ini tampak lebih jelas, misalnya, 
pada kalimat ((8)-b) berikut yang makna keiteratifannya diungkapkan 
tanpa reduplikasi. 
(8) a Pembunuh sadis itu memotong-motong tubuh korbannya. 
b Di kejauhan kulihat para petani sedang memotong padi. 
Sekalipun demikian, terlepas dari kelainan-kelainan seperti itu, yang 
menarik untuk diperhatikan dalam hal ini ialah segi kesamaannya itu tadi, 
yaitu bahwa pengungkapan makna aksionalitas Rusia itu dalam bahasa 
Indonesia berlangsung melalui proses yang sama seperti dalam bahasa 
Rusia, yakni melalui interaksi antara makna leksikal pemarkah formal 
dengan makna aspektualitas inheren verba. Berdasarkan kenyataan itu, 
maka gejala aspektualitas bahasa Indonesia tersebut, seharusnya, disebut 
"aksionalitas" juga. Akan tetapi, mengingat bahwa istilah "aksionalitas", 
seperti yang telah dibicarakan tadi, mengandung dua tafsiran, maka 
alih-alih "aksionalitas", saya cenderung menggunakan istilah "aspektuali-
tas", yang bersifat umum, sama seperti sebutan pemarkah formalnya 
(5.1). Hal ini sejalan pula dengan Dik (bab II) yang menempatkan 
pengertian-pengertianseperti 'ingresif, 'distributif, 'iteratif, 'habituatif 
dll itu sebagai sub-subkategori dari kategori 'aspektualitas' (aspectuality). 
Berbagai makna aspektualitas yang dihasilkan dari pemarkah formal 
aspektualitas "pengungkap makna perfektif/imperfektif' dapat diamati 
pada tabel V-1 (Pada kolom kedua "makna inheren" adalah kependekan 
dari "makna aspektualitas inheren verba" disingkat "makna inheren"). 
Yang masih perlu dibicarakan ialah ihwal hubungan aksionalitas dalam 
bahasa Rusia dengan aspek perfektif/imperfektif. Meskipun aksionalitas 
terbentuk dalam proses pembentukan aspek, hal itu tidak berarti bahwa 
makna aksionalitas tertentu secara teratur terikat pada aspek tertentu. 
Meskipun ada makna aksionalitas tertentu yang hanya terdapat pada 
verba perfektif saja (keatenuatifan) atau verba imperfektif saja (keiteratif-
an), makna aksionalitas pada umumnya netral dari makna aspek. Makna 
keinkoatifan, umpamanya, mungkin terdapat pada verba perfektif, 
mungkin pula pada verba imperfektif misalnya, 
zaplakat' (Pf)lzaplakivat' (If) 'mulai menangis'. Oleh karena itu, 
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meskipun pada tebelV-1 tampak seolah-olah makna-makna aspektualitas 
yang dihasilkan pemarkah aspektualitas pengungkap makna perfektif 
berbeda dari yang dihasilkan pengungkap makna imperfektif, makna-
makna aspektualitas tersebut dapat saja diungkapkan melalui bentuk-ben-
tuk lingual lain yang tidak dibicarakan keperfektifan/keimperfektifannya, 
misalnya, melalui verba mulai (keinkoatifan) dan berhasil (kekompletif-
an) ; atau menggunakan unsur-unsur leksikal nonverba, misalnya, 
konjungsi sejak (keingresifan) dan sampai (keterminatifan) . Demikian 
pula dengan ketiga macam makna "aksionalitas Rusia" yang belum 
dibicarakan pengungkapannya dalam bahasa Indonesia, yaitu makna 
keduratifan yang dapat diungkapkan melalui preposisi selama, makna 
kefinitifan melalui adverbial batal atau bentuk parafrase tidak jadi, makna 
kekomitatifan melalui konjungsi sambil, seraya. Di samping itu, kalau 
dalam bahasa Inggris ada aspektualitas kehabituatifan, dalam bahasa 
Indonesia pun ada bentuknya yang serupa, yakni biasa, suka. 
pemerkah makna makna aspektualitas 
formal inheren 
ter- pungtual kesemel faktifan (terpukul) 
aktivitas kekompletifan (terbaca) 
stat is kesemelfaktifan (terduduk) 
*statif (*tertahu) 
redupli- pungtual keiteratifan (pukul-pukul) 
kasi keresiprokatifan (pukul-memukul) 
aktivitas kekontinuatifan (berenang-renang) 
statis keatenuatifan (duduk-duduk) 
statif kediminutifan (pening-pening) 
pun, /ah pungtual kesemelfaktifan (tibalah) 
aktivitas keinkoatifan (larilah) 
stat is " ( ... pun duduk) 
stat if " ( .. . pun mengerti) 
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sudah pungtual kesemelfaktifan (sudah tiba) 
aktivitas keingresifan/kekompletifan (sudah 
membaca) 
statis keingresifan/kekompletifan (sudah 
berdiri) 
statif keingresifan (sudah mengeni) 
tel ah pungtual kesemelfaktifan (telah sampai) 
aktivitas kekompletifan (telah membaca) 
stat is " (telah tidur) 
statif keingresifan (telah mencintai) 
baru pungtual kesemelfaktifan (baru bangldt) 
aktivitas keinkoatifan (baru melakukan) 
statis " (baru berdiri) 
statif " (baru tahu) 
habis pungtual keterminatifan (habis memetik teh) 
*pungtual (*habis datang) 
aktivitas) " (habis mandi) 
statis " (habis berdiri) 
*statif (*habis mengeni) 
Tabet V-1 
Interaksi Makna Leksikal Pemerkah Aspektualitas 
dengan Makna Aspektualitas lnheren Verba 
pemerkah makna makna aspektualitas 
formal inheren 
selesai, *pungtual (*selesai datang) 
usai pungtual keiteratifan (usai memotong padi) 
aktivitas keterminatifan (selesai bermain) 
*statis (*selesai duduk) 
*statif (*usai percaya) 
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. 
sedang} pungtual keiteratifan (sedang memetik teh) 
tengah} *pungtual (*sedang tiba) 
lagi } aktivitas kep~ogresifan (tengah membaca) 
masih } statis " (lagi duduk) 
statif (?sedang cinta, masih cinta) 
terus, pungtual . keiteratifan (terus datang) 
tetap aktivitas kekontinuatifan (tetap menu/is) 
dsb statis " (terus-menerus duduk) 
statif " ( ?terus-terusan percaya) 
.. (tetap yaldn) 
sering, pungtual keiteratifan (sering keluar) 
selalu aktivitas " (selalu berbicara) 
dsb stat is " (acap berdiri) 
statif " (jarang saldt) 
Tabel V-1 
lnteraksi Makna Leksikal Pemarkah Aspektualitas 
dengan Makna Aspektualitas inheren Verba 
(Lanjutan) 
Dengan demikian, pemarkah formal aspektualitas dalam bahasa 
Indonesia, pada umumnya, tidak terbatas hanya pada bentuk-bentuk 
lingual pengungkap makna perfektif/imperfektif itu saja. Bentuk lingual 
apa pun, sepanjang semantiknya menggambarkan sifat-sifat unsur waktu 
internal situasi, dapat dipandang sebagai pemarkah aspektualitas. 
Bentuk morfologi pun, tentu saja, tidak terbatas hanya pada prefiks ter-
dan reduplikasi itu saja. Makna kedistributifan, misalnya, dapat pula 
diamati pada konfiks ber--an (berlarian, bertaburan, dll), makna 
keitaratifan pada sufiks -i, makna kekontinuatifan pada konfiks pe--an 
(pendidikan, pembuatan, dll), makna kekompletifan pada sufiks -an 
(didikan, buatan, dll) atau konfiks ke--an (kehujanan, kedinginan, dsb). 
Akan tetapi , beberapa di antara afiks-afiks tersebut sangat terbatas 
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distribusi pemakaiannya dan ada pula di antaranya yang tidak selalu 
menghasilkan makna aspektualitas, yakni -an (bendungan, bangunan, 
dll). 
5.4 Pola Aspektualitas Bahasa Indonesia 
Dari pembicaraan dalam pokok-pokok bahasan di atas (5.1--3)'jelas 
kiranya bahwa aspektualitas dalam bahasa Indonesia bukan kategori 
gramatikal dalam artian kategori morfologi infleksional. Meskipun 
terdapat afiks tertentu yang dalam konstruksi pemakaian tertentu 
mengandung makna aspek perfektif atau imperfektif, sifat-sifat perilaku 
semantis dan sintaktis afiks itu umumnya tidak memperlihatkan perilaku 
semantis dan sintaktis fleksi aspek. Kalau di dalam linguistik aspektuali-
tas terdiri atas dua subkategori, yaitu 11 aspek 11 (kategori gramatikal) dan 
11
aksionalitas 11 (kategori leksikal atau, khusus dalam bahasa Rusia, 
kategori leksiko-gramatikal), maka, menurut proses pembentukannya 
(5.3), aspektualitas dalam bahasa Indonesia memiliki ciri-ciri 11 aksionali-
tas bahasa Rusia 11 • Akan tetapi, sebagaimana yang telah dibicarakan, 
berdasarkan kespesifikan pemarkah-pemarkah formalnya, telah diputus-
kan untuk menyebutnya 11 aspektualitas 11 saja. 
Dengan memperhatikan berbagai pandangan yang ada (bab II), antara 
lain, Maslov tentang pembagian aspektualtias atas 'aspektualitas 
kualitatif (kacestvennaja aspektual 'nost') dan 'aspektualitas kuantitatif 
(kolicestvennaja aspektual'nost'), Brinton tentang pola aspek dalam 
bahasa lnggris, dan terutama Dik tentang pembagian aspektualitas bahasa 
Inggris atas 'aspektualitas kuantifikasi' (quanti.ficational aspectuality) dan 
'aspektualitas tahapan' (phasal aspectuality), maka, sesuai dengan isi 
pembicaraan pada 5 .1--3 di atas, pola aspektualitas dalam bahasa 
Indonesia, pada garis besarnya, seperti yang tertera pada tabel V-2. 
kategori subkategori pemerkah formal (Pt) (It) 
kuanti- kesemelfaktifan ter-, +I-
tatif pun, /ah, sudah, telah + 
keiteratifan reduplikasi +I-
sering, jarang, ka- + 
dang-kadang, dll + 
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kategori subkategori pemerkah formal (Pt) (It) 
kehabituatifan biasa, suka -- --
tahapan keingresifan sudah, telah, sejak + 
keinkoatifan pun, /ah, baru, + 
mulai -- --
keterminatifan selesai, usai + 
sampai -- --
keprogresifan sedang, tengah, lagi, + 
masih + 
in ten- kekontinuatifan terus, tetap + 
sitas kekompletifan ter-, +/-
sudah, telah, + 
keduratifan selama, dalam, waktu -- --
keintensifan terus-menerus, tak + 
he nti-he ntinya + 
keatenuatifan reduplikasi, +I-




kefinitifan batal, gaga/, urung -- --
kekomitatifan sambil, seraya -- --
Tabel V-2 .. 
Pola Aspektualitas Bahasa Indonesia 
•• Tanda plus minus ( + /-) berarti sebagian netral, tanda minus ganda 
(--) berarti tidak diamati makna aspeknya. 
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CAT AT AN 
• Kalaupun terdapat sejumlah kecil kasus "penyimpangan", yak.ni adanya kasus 
pemakaian bentuk-bentuk lingual tertentu yang tidak berpadanan dengan bentuk 
perfektif/ imperfektif, hal itu bukan berarti bahwa dalam kasus-kasus pemakaian 
tersebut bentuk-bentuk lingual yang bersangkutan memang sesungguhnya tidak 
sejalan dengan konsep perfektif/imperfektif. "Penyimpangan-penyimpangan" itu 
terjadi, antara lain, karena faktor-faktor berikut. 
Pertama, faktor perbedaan struktur bahasa Rusia dengan struktur bahasa 
Indonesia. Ada lima macam sebab yang bersumber dari faktor perbedaan 
struktur tersebut, yaitu sebagai berikut. 
(a) Struktur bahasa Rusia memungkinkan penggunaan verba imperfektif 
sebagai pengungkap situasi yang secara faktual merupakan situasi 
rampung, tunggal, dan berkontras, yaitu yang lazim disebut penggunaan 
verba imperfektif 'kala kini historis', sebagai pengungkap makna 
pragmatik. 
(b) Situasi seperti yang disebutkan pada (a) itu kadang-kadangjuga diungkap-
kan melalui verba imperfektif (pada umumnya kala lampau) sebagi 
pengungkap 'konstatasi fakta'. 
(c) Adanya bentuk 'kala kini panggung' pada verba imperfektif dapat pula 
menyebabkan terjadinya kekeliruan pada pihak penerjemah yang kurang 
cermat. 
(d) Struktur bahasa Indonesia memungkinkan keadaan baru yang timbul 
sebagai akibat terjadinya peristiwa diungkapkan dengan bentuk yang sama 
seperti bentuk yang digunakan sebagai pengungkap peristiwa. Misalnya, 
verba terbuka dalam kalimat "pintu tiba-tiba terbuka" (peristiwa) dan 
dalam kalimat "pintu selamanya/selalu terbuka untukmu", sebagai 
keadaan. Sedangkan dalam bahasa Rusia peristiwa selalu diungkapkan 
dengan bentuk perfektif (otkrylas·) dan keadaan (yang timbul dari 
terjadinya peristiwa tersebut) diungkapkan dengan bentuk yang bermakna 
imperfektif (otkryta). 
(e) Adakalanya, pesan/informasi yang dalam bahasa Rusia diungkapkan 
dengan konstruksi imperfektif, demi kepentingan gaya bahasa Indonesia, 
harus diungkapkan dengan konstruksi keperfektifan, atau sebaliknya. 
Kedua, faktor perbedaan sudut pandang pemakai bahasa. Adakalanya, suatu 
gejala luar bahasa yang sama, yang oleh oleh pemakai bahasa Rusia dipandang 
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sebagai fakta (proses, imperfektif), oleh pemakai bahasa Indonesia dipanclang 
sebagi peristiwa (perfektif). Kasus yang ditemukan dalam hal ini ada dua, yaitu 
sebagai berikut. 
(a) Mengenai penyebutan hal-ihwal yang disebutkan/dibicarakan lebih dulu 
dalam sebuah tulisan. Orang Rusia selalu menyebutkan hal itu dengan 
ungkapan imperfektif "kak govorilsja vyse" 'seperti yang disebutkan di 
alas, sedangkan orang Indonesia selalu menyebutkannya dengan ungkapan 
yang bersifat perfektif, yaitu "seperti yang telah disebutkan/te/ah 
dibicarakan di atas". 
(b) Kasus lain yang ditemukan ialah menyangkut situasi pemakaian bahasa 
sebagai berikut. 
(la) Upav na koleni (peifektij) (ona) sxvatila moju ruku i stala celovat' 
ee. 
(lb) 'Setelah berlutut (perfektif), ditangkapnya tanganku clan diciumi-
nya'. 
(le) 'Sambil berlutut (imperfektit) ditangkapnya tanganku clan diciumi-
nya'. 
Dalam situasi pemakaian bahasa yang seperti itu, para pemakai bahasa 
Rusia cenderung memanclang perbuatan 'berlutut' sebagai bagian dari 
peristiwa kinetik/berangkai , yaitu peristiwa yang terjadi lebih dulu 
daripada peristiwa 'ditangkap' clan 'diciumi' (seperti yang tampak pada 
terjemahan (lb)), sedangkan pemakai bahasa Indonesia, · sebaliknya, 
cenderung memanclang kejadian 'ditangkap' dan 'diciumi' itu sebagai 
berlangsung bersamaan dengan perbuatan 'berlutut'(seperti pada terjemah-
an (le)); dengan perkataan lain, kedua kejadian itu dianggap sebagai 
berlangsung pada/dengan latar perbuatan 'berlutut' (Bandingkan pula, 
orang Indonesia mengatakan "ia menjawab sambil tersenyum (It)", tetapi 
orang Rusia mengatakan "setelah tersenyum (Pt), ia menjawab"). 
Ketiga, faktor ketidakcermatan penerjemah. Penerjemah yang tidak cermat 
kadang-kadang melakukan kekeliruan, dalam halini ia menerjemahkan verba 
imperfektif dengan bentuk yang bermakna perfektif dan, dengan demikian, 
menyebabkan informasi kalimat hasil penerjemahan menyimpang dari pesan 
pengarang. 
Catatan-catatan di alas secara implikatif menggambarkan bahwa adanya 
bentuk-bentuk lingual yang mengandung makna aspektualilas dalam bahasa 
memungkinkan dilakukannya penerjemahan dengan baik kedua jenis verba 
perfektif clan imperfektif bahasa Rusia ke dalam bahasa Indonesia. Adanya 
kasus-kasus penerjemahan yang menyimpang dari pesan pengarang (ketidakcer-
matan penerjemah) menunjukkan perlunya seorang penerjemah berpegang teguh 
pada prinsip "alih makna" (transference of meaning), yakni pengalihan pesan 
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pengarang ke dalam bahasa sasaran. lni berarti bahwa seorang penerjemah 
dituntut bukan sekedar kemampuan memahami makna leksikal bentuk-bentuk 
lingual, melainkanjugamemahami maknagramatikal bentuk-bentuklingual, baik 
dalam bahasa sumber maupun bahasa sasaran. 
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DAITAR ISTILAH TERBATAS 
INDONESIA - RUSIA- INGGRIS 
adjektiva pril agate I ·noe adjective 
adverbia nare~ie adverb 
adverbial nare~nyj adverbial 
adverbia verba pri~astie verbal adverb, 
participal 
afiks afiks affix 
afiksasi afiksacija affixation 
aksionalitas sposoby dejstvija aktionsart, 
procedurals, 
makna zna~enie sposoba semantic 
aksionalitas dejstvija aspectual 
meaning 
makna (aksiona- ingressivnyj sposob ingressive 
litas) keingre- dejstvija meaning 
sifan (kesejakan) 
makna na~ inatel ·nyj /inko- inchoative 
keinkoatifan ativnyj sposob meaning 
(kebermulaan) dejstvija 
makna okon~atel·nyj/termi- terminative 




makna dlitel ·no-ograni~i- durative 
keduratifan tel ·nyj sposob meaning 
(keterbatasan dejstvija 
waktu) 
makna odnokratnyj sposob semelfactive 
kesemel faktifan dejstvija 
(kesekejapan) 
makna zaveditel·nyj/kom- completive 
kekompletifan pletivnyj sposob meaning 
(keberhasilan) dejstvija 
makna smjag~itel·nyj/ate- attenuative 
keatenuatifan nuativnyj sposob meaning 
(kesedikitan) dejstvija 
makna umen~itel ·nyj/dimi- diminutive 
kediminutifan nutivnyj sposob meaning 
(kealakadaran) dejstvija 
makna sovmestnyj/komita- commitative 
kekomitatifan tivnyj sposob meaning 
(kebersamaan dejstvija 
waktu) 
makna raspredelitel ·nyj distributive 
kedistributifan /distributivnyj meaning 
(keberangsuran) sposob dejstvija 
makna kumulativnyj sposob cummulative 
kekumulatifan dejstvija meaning 
(keserentakan) 
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makna povtoritel ·nyj lite- iterative, 
keiteratifan rativnyj sposob frequentative 
(keberulangan) dejstvija meaning 
makna finitifnyj sposob finitive 
kefinitifan dejstvija meaning 
(kegagalan) 
makna intensivnyj sposob intensive . 
keintensifan dejstvija meaning 
makna progresivnoe progressive 
keprogresifan zna~enie meaning 
(kesementaraan) 
makna zna~enie dlitel·- continuative 
kekontinuatifan nos ti meaning 
(keberterusan) 
aktif dejstvitel,nyj/ active 
aktivnyj 
aktivitas dejatel ·nost· activity 
aktual aktual·noe actual 
al am priroda nature 
secara alami po prirodu naturally 
berakhir konfat'sja terminus 
secara alami po prirodu 
tak alami ne po prirodu unnaturally 
berakhir secara kon~at'sja ne finish 

























leksi~eskoe zna~enie lexical meaning 
vid aspect 
sovedennyj vid p e r f e c t v e 
aspect 




nepredel·nyj glagol atelic verb 
dvojstvenno-nepre- atelic dual 
del'nyj glagol verb 
nepredel·noe dejstvie atelic situation 
predel boundary 









of internal boundary 
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berbatas predel·nyj bounded, telic 
berterima prinjatyj accepted 
dinamis dinami~eskij dynamic 
verba dinamis dinami~eskij glagol dynamic verb 
situasi dinamis dinami~eskoe dejstvie dynamic situation 
fakta fakt fact 
konstatasi konstatacija statement 
fakta fakta of fact 
f aktual fakti~eskij factual 
fase faza phase 
fr as a slovoso~etanie phrase 
frasa verbal glagol'noe slovo- verbal phrase 
so~etanie 
fungsi funkcija function 
fungsional funkcional ·nyj functional 
gaya stil· style 
gaya bahasa stilistika style 
gramatikal grammatiteskij grammatical 
leksiko- leksiko- lexico-grammatical 
gramatikal grammatiteskij 
264 
gramatikalisasi grammatikalizacija grammaticalization 
habitual oby~nyj habitual 
imperfektivisasi imperfektivacija imperf ectivization 
imperfek imperfekt imperfect 
infinitif neopredelennaja infinitive 
forma 
verba infinitif glagol neoprede- infinitive verb 
lennoj formy 
infleksi inflekcija inflection 
infleksional inflekcional 'nyj inflectional 
kala vremja tense 
kala kini nastojaS~ee vremja present tense 
kala kini istori~eskoe historical 
historis nastojaS~ee present tense 
kala kini sceni~eskoe scenic present 
panggung nastojascee tense 
kala lampau pro~ed~ee vremja past tense 
kala mendatang budu~~ee vremja future tense 
kalimat predlo!enie sentence 
kalimat aktif dejstvitel ·noe active sentence 
predlozenie 
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kalimat pasif stradatel ·noe passive sentence 
predlozenie 
kalimat lesapan neopredelenno-lifooe uncertain perso-
subjek predlozenie nal sentence 
kalimat tan- bezli~noe impersonal 
subjek predlozenie sentence 
keadaan sostojanie state 
verba keadaan glagol sostojanija state verb 
kategori kategorija category 
kategori grammati teskaja grammatical 
gramatikal kategorija category 
kategori leksi~eskaja lexical 
leksikal kategorija category 
keselesaian zaver~itel 'nyj accompl isment 
ketercapaian dostiZenie achievement 
keterangan nare~ie adverb 
keterangan durasi nare~ie vremeni time adverb 
kata keterangan nare~noe slovo word adverb 
frasa keterangan nare~noe slovo- phrase adverb 
so~etanie 
kinetis kineti~eskij kinetic 
klausa predlozenie clause 
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klausa subor- pridato~noe subordinative 
dinatif predlofenie clause 
klausa utama glavnoe predlofenie main clause 
kontras kontrast contrast 
leksem leksema lexeme 
leksikal leksi~eskij lexical 
leksikalisasi l~ksikalizacija lexicalization 
leksikon leksikon lexicon 
lingual jazykovoj lingual 
bentuk lingual jazykovaja forma lingual form 
makna znatenie meaning 
makna grammati ~eskoe grammatical 
gramatikal znatenie meaning 
makna leksikal leksi~eskoe znatenie lexical meaning 
modalitas modal ·nost' modality 
modus naklonenie mood 
modus imperatif povel itel ·noe imperative 
naklonenie mood 
modus perandaian uslovnoe naklonenie condotional-
sujunctive mood 
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morfologi morfologija morfology 
mutasi dvi.Zenie motion 
verba mutasi glagol dvi.Zenija verb of motion 
narasi povestvovanie narration 
naratif povestvovatel ·nyj narrative 
negasi otri~anie negation 
negatif otri~atel ·nyj negative 
objek dopolnenie/ object 
ob"ekt 
objektif ob" ektivnyj objective 
oposisi oppozicija opposition 
oposisi biner binarnaja binary /privative 
/oposisi pri- oppozicija opposition 
vat if 
paradigma paradigma paradigm 
paradigmatis paradigmati~eskij paradigmatic 
parafrase parafraza paraphrase 
parafrastis parafrasti~eskij paraphrastic 
pasangan para pair 
pasangan aspek vidovaja para aspectual pair 
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imperfektif imperfektiva 
tanpa pasangan tan tum 
perbuatan dejstvie action 
perbuatan statis statiteskoe dejstvie static action 
perfektivisasi perfektivacija perf ectivization 
periode period a periode 
peristiwa sobytie event 
peristiwa odnokratnoe punctual event 
pungtual sobytie 
proses process process 
pas if stradatel 'nyj/ passive 
passivnyj 
pragmatik pragmatika pragmatics 
predikat skazuemoe predicate 
prefiks prefiks prefiks 
prefiksasi prefiksacija prefikxation 
relasi otno~enie relation 
verba relasi glagol sostojanija relative verb 
resultatif rezul 'tativnyj resultative 
sasaran eel' goal 
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sasaran akhir kone~nyj punlcr terminal point 
semantik semantika semantics 
semantis semanti~eskyj semantic 
sintagma sintagmatika syntagm(a) 
sintagmatis sintagmati~eskij syntagmatic 
hubungan sintagmati~eskoe syntagmatic 
sintagmatis otno~enie relation 
sintaksis sintaksis syntax 
sintaktis sintakti~eskij syntactical 
situasi dejstvie situation 
situasi telik predel'naja telic situation 
situacija 
situasi atelik nepredel 'naja atelic situation 
situacija 
situasi !iotas perexodnaja bordercrossing 
batas situacija situation 
situasi zaver~itel 'naja accomplishment 
keselesaian situacija situation 
subjek podlez~~ij subject 
subjektif sub" ektivnyj sujective 
subordinatif pridato~nyj subordinate 
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sufiks sufiks suffix 
sufiksasi sufikzacija suffixation 
statif stativnyj stative 
nonstatif nestativnyj nonstative 
verba statif stativnyj glagol stative verb 
stat is stati~eskij static 
nonstatis nestati~eskij nonstatic 
verba statis stati~eskij glagol static verb 
perbuatan statiteskoe static action 
statis dejstvie 
struktur struktura structure 
struktur vnutrennaja internal 
internal struktura structure 
telik predel'nyj telic 
verba telik predel'nyj glagol telic verb 
situasi telik predel'noe dejstvie telic situation 
temporalitas temporal 'nost' temporality 
terikat ograni~itel 'nyj/ bounded/ 
predel'nyj telic 
tak terikat neorgani~itel 'nyj/ unbounded/ 
nepredel 'nyj atelic 
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transposisi perem~~enie transposition 
transposisional perem~~ennyj transposisional 
semi poluperem~~ennyj semi-transposional 
transposisional 
transposisi celoperemeS~ennyj full transposional 
pen uh 
transisi perexod transition 
titik transisi perexodnyj punkt transisional point 
transitif perexodnyj transitive 
tak transitif neperexodnyj intransitive 
valensi valentnost' valency 
varian variant variant 
invarian invariant invariant 
verb a glagol verb 
nonverba ne glagol nonverb 
verbal glagol'nyj verbal 
waktu vremja time 
waktu kelampauan pro~loe vremja · past time 
waktu sekarang teper~nee vremja present time 
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waktu akan budu~~ee vremja future time 
datang 
waktu internal vnutrennoe vremja internal time 
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